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RESUMEN EJECUTIVO

lo largo de los Estados Unidos, la salud y seguridad

de gente que vive, trabaja, juega y aprende cerca

de miles de instalaciones industriales y comerciales

que utilizan o almacenan sustancias quimicas peli-

grosas estd en riesgo de una gran liberacién de sus-
tancias quimicas o una explosién en cualquier momento.
Comparado con promedios nacionales, una mayor pro-
porcién de las personas que tienden a vivir en cercania a
las instalaciones mds peligrosas son afroamericanos, latinos
(hispanos) y gente en o cerca de los niveles de pobreza.
Agravando estos riesgos, una gran y creciente investigacion
ha encontrado que personas de color y aquellos viviendo
en la pobreza se encuentran expuestos a niveles mds eleva-
dos de contaminacién ambiental que anglosajones o gente
que no vive en la pobreza.

Exposicién a contaminacion téxica del aire y estrés relacio-
nado al miedo de posibles desastres quimicos aumentan

la carga a la salud de estas comunidades. Estos peligros son
agravados por otros factores negativos socioecondémicos y
de salud, incluyendo tasas mds elevadas de enfermedades
tales como la diabetes y el asma; falta de acceso a alimentos
saludables; exposicidn a sustancias quimicas téxicas en

los productos de venta en tiendas de descuento; viviendas
deficientes; y estrés por racismo, la pobreza, la falta de em-
pleo y el crimen; ademds de otros factores. Abordando los
impactos cumulativos de varios riesgos de salud ambiental
y determinantes sociales de salud sobre estas comunidades
sobrecargadas es la base de la Justicia Ambiental (EJ por
sus siglas en inglés).

La investigacién aqui detallada se hace en base a inves-
tigaciones y estudios previos, asi como un ente cientifico
robusto y literatura técnica, sobre Justicia Ambiental y
determinantes sociales de salud. Examinamos quien estd
posiblemente impactado, y sus riesgos a la salud de varias
sustancias quimicas peligrosas y exposiciones a contamina-
cién toxica del aire, en las siguientes dreas: Los Angeles,
asi como los condados de Kern, Fresno, y Madera, CA;
Houston y Dallas, TX; Louisville, KY; Albuquerque,

NM; y Charleston, WV.

Dos terceras partes de las personas en Louisville (véase
imagen) residen cerca de instalaciones de sustancias quimicas
de alto riesgo, una situaciéon comun en comunidades como

las que se estudiaron para este informe.

Observamos varios temas interrelacionados:

* ;Quién vive en cercania a las instalaciones industriales
y comerciales més peligrosas (y tiene, por lo tanto,
un riesgo mds elevado a causa de una gran liberacién
de sustancias quimicas o una explosién)?

¢ ;Cudles son los riesgos de cdncer y la posibilidad de
enfermedades respiratorias de contaminacién tdxica
del aire para aquellos viviendo en la “zona aledana”
dentro de 3 millas de una instalacién peligrosa?

* ;Estas comunidades cuentan con acceso a alimentos
saludables?

* ;Dénde se encuentran ubicadas las instituciones
criticas —escuelas, hospitales, y tiendas (“d6lar”)
de descuento— en estas zonas aledanas?
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HALLAZGOS GENERALES

Los resultados de los andlisis llevados a cabo para esta
investigacién demuestran que la salud y seguridad de
comunidades mds cercanas a algunas de las instalaciones
industriales y comerciales més peligrosas del pais se encuen-
tran en riesgo de maltiples amenazas, incluyendo una
posible liberacién quimica o explosién, exposicién diaria
a contaminacion toxica del aire, y una nutricién deficiente
debido a la falta de acceso a alimentos saludables (junto
con otros peligros e impactos que no se estudiaron especi-
ficamente en este informe). La poblacién de estas zonas
aledanas es desproporcionadamente afroamericano, latino
y viviendo en la pobreza. Muchas de estas comunidades
también dependen mucho, o por completo, de las tiendas
de doélar para las necesidades del hogar y en algunos casos
alimento, haciendo estas tiendas posibles fuentes para ya
sea exposiciones toxicas adicionales o productos mds segu-
ros y comida mds saludable (dependiendo de las politicas
empresariales que implementan o deciden no adoptar).

Andlisis de las nueve dreas estudiadas para este informe
demuestra claramente que:

1. En la mayoria de las zonas investigadas, la gran
mayoria de la poblacién viven dentro de zonas
aledanas en la cercania de instalaciones altamente
peligrosas, y la mayoria de escuelas e instituciones
médicas se encuentran en estas zonas, en niveles
mucho mds arriba de las tasas nacionales. En siete
de las nueve dreas investigadas para este informe,
dos terceras partes o mds de la poblacién viven en las
zonas aledafias (mucho mayor que la tasa nacional
de 39%). En la mayoria de las dreas estudiadas, por
lo menos dos terceras partes de todas las escuelas
y el 70% de instituciones médicas se encuentran
en las zonas aledanas (comparado con un 45% de
escuelas estadounidenses y un 39% de hospitales
y asilos médicos).

2. Las zonas aledanas alrededor de instalaciones
peligrosas son desproporcionadamente afroameri-
canas, latinas, y empobrecidas. El porcentaje de
afroamericanos o latinos viviendo dentro de 3 millas
de una instalacién RMP fue mds alto que el drea
en su totalidad en todas las dreas estudiadas, y
frecuentemente mucho mds alto que los Estados
Unidos en general. En 7 de las 9 dreas estudiadas,
el porcentaje de personas viviendo en condiciones
de pobreza dentro de 3 millas de una instalacién

RMP es més alto que aquellos viviendo en condiciones
de pobreza en el 4rea entero, y frecuentemente
mucho mds alto que Estados Unidos en general.

3. Personas viviendo en zonas aledanas a instalaciones
peligrosas enfrentan varios peligros y riesgos a
la salud. Ademds de la constante amenaza de una
liberacidn catastréfica de sustancias quimicas o
explosiones, en cada drea estudiada para este informe
las zonas aledanas enfrentan un riesgo elevado de
cdncer por contaminacion toxica del aire en com-
paracién con el drea en general (y frecuentemente
mucho mds alto que Estados Unidos en general). En
ocho de nueve dreas, la posibilidad de enfermedades
respiratorias es mds elevada en zonas aledanas que en
el drea entero, y en muchas dreas supera el promedio
nacional. El porcentaje de residentes en zonas aleda-
fias que también viven en un drea de bajo ingresos/
poco acceso a alimentos es més alto que el de la
ciudad o condado en general en todas las nueve dreas
(y de dos a tres veces la tasa nacional en la mayoria
de dreas).

4. Las comunidades mds vulnerables —4reas que son
tanto de bajos ingresos y que tienen poco acceso
a alimentos saludables— son mds impactados
desproporcionadamente. En cada drea estudiada,
dreas bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro
de zonas aledafas tienen niveles de pobreza mds
altos, mayores porcentajes de residentes que son
personas de color, y un riesgo de cdncer y peligros
respiratorios a causa de contaminacién téxica del
aire mds elevados en comparacién con la zona aledana
en su totalidad o hasta la ciudad o condado entero,
frecuentemente mucho mids elevado.

Al comparar datos de zonas aledanas con una 4rea urbana
o condado entero, generalmente los hallazgos claves para
las nueve dreas estudiadas incluyen:

* En 7 delas 9 dreas, mds de dos terceras partes de
la poblacién (arriba del 67%) residen en una zona
aledana (dentro de tres millas de una instalacién que
es parte del Programa de Gestién de Riesgos de la
Agencia de Proteccién del Medio Ambiente de los
Estados Unidos para las instalaciones mds peligrosas),
y una tasa mucho mds arriba del 39% de poblacién
estadounidense que vive en dichas zonas aledanas.

* En 7 delas 9 dreas estudiadas, el porcentaje de
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Miembros de Texas Environmental Justice Advocacy Services (tejas por sus siglas en inglés) y otras organizaciones exigen
accioén para prevenir desastres quimicos durante una Sesién de Audiencia federal sobre la seguridad de instalaciones quimicas

en Houston, TX.

EN 8 DE LAS 9 AREAS cstudiadas,
71% de 100% de personas que viven en
dreas de bajos ingresos también tienen poco
acceso a alimentos saludables y también
residen dentro de una zona aledana de

una instalacién peligrosa.

personas viviendo en condiciones de pobreza dentro
de 3 millas de una instalacién RMP se encuentra
por arriba de aquellos viviendo en condiciones de
pobreza para el drea entero (y en las otras dos dreas
la tasa de pobreza es igual).

* En todas las comunidades estudiadas, el porcentaje
de personas viviendo en dreas de bajos ingresos y
con poco acceso a alimentos saludables (dreas LILA)
dentro de 3 millas de una instalacién RMP estd por
arriba del porcentaje de residentes de la comunidad
entera que vive en dreas de bajo ingreso/poco acceso
a alimentos, y en algunos casos lo supera por un
numero considerable.

* En 8 de las 9 dreas estudiadas, 71% de 100% de
personas que viven en dreas de bajos ingresos también
tienen poco acceso a alimentos saludables y también

residen dentro de una zona aledana de una
instalacién peligrosa.

El porcentaje de afroamericanos o latinos viviendo
dentro de 3 millas de una instalacién RMP estaba
por arriba del 4rea entero en todas las dreas estudiadas,
y la diferencia se eleva considerablemente en dreas
con bajos ingresos y poco acceso a alimentos saluda-
bles dentro de muchas zonas aledafas.

Los riesgos de cdncer en zonas aledanas son mds
elevados que el del drea entero en las 9 dreas estudiadas,
y la posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria
por exposicién a contaminacién téxica del aire es
mids alto en zonas aledafas en 8 de las 9 4reas. Para
personas viviendo en dreas de bajos ingresos y poco
acceso a alimentos saludables dentro de zonas aleda-
fias, estos riesgos se elevan atin mds en las 9 dreas
estudiadas.

* Al menos dos terceras partes de todas las escuelas

se ubican dentro de 3 millas de una instalacién
RMP en 6 de las 9 4reas.

Por lo menos la mitad de todas las instalaciones
médicas se encuentran dentro de 3 millas de una
instalacién RMP con la excepcién de un drea.
Por lo menos un 70% de instalaciones médicas
se encuentran dentro de estas zonas aledanas en
6 de las 9 dreas.
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HALLAZGOS NACIONALES

* Aproximadamente 124 millones de personas, el 39%

de la poblacién de Estados Unidos, vive dentro de
tres millas de aproximadamente 12,500 instalaciones
de sustancias quimicas de alto riesgo (aquellos en

el programa RMP).

Cerca de la mitad (45%) de las aproximadamente
125,000 escuelas en los Estados Unidos se encuentran
dentro de 3 millas de una instalaciéon RMP. Esto
pone a mds de 24 millones de ninos y personal de
las escuelas en un riesgo particular de un incidente
catastrofico en una instalacion de sustancias quimicas.

* Aproximadamente 4 de 10 (39%) de casi 11,000

instalaciones médicas (hospitales y asilos) en los
Estados Unidos se encuentran cerca de instalaciones
RMP. Un incidente en una instalacién grande

de sustancias quimicas cerca de estas instalaciones
médicas pudiera tener impactos catastréficos en

los pacientes y el personal.

Cerca de la mitad (aproximadamente 13,000)

de las casi 27,000 tiendas de ddlar pertenecientes

a las cadenas mds grandes en los Estados Unidos

se encuentran dentro de 3 millas de una instalacién
RMP. Sustancias téxicas en productos y comida
no saludable disponibles en estas tiendas se suma

a los posibles impactos a la salud en comunidades

Condado de Fresno, California

* Casi 637,000 personas, o un 68% de residentes
del condado de Fresno, viven dentro de 3 millas de
las 79 instalaciones RMP en el condado, un 73%
por encima de la tasa nacional.

* El porcentaje de latinos en las dreas de bajos ingresos
y poco acceso a alimentos saludables dentro de las
zonas aledanas es de un 23% mds en comparacién
con latinos en el condado de Fresno en su totalidad.

Condado de Kern, California

* Casi 581,000 personas, o un 68% de residentes
del condado de Kern, viven dentro de 3 millas de
las 97 instalaciones RMP del condado, un aumento
de 74% sobre la tasa nacional.

* Mientras que los latinos representan un poco mds del
50% de la poblacién del condado, 65% de personas
viviendo en dreas con bajos ingresos y con poco
acceso a alimentos saludables dentro de las 3 millas

de zonas aledafias son latinos, lo cual es un aumento

del 29%.

Condado de Madera, California
* 100% de las personas viviendo en dreas de bajos
ingresos y con poco acceso a alimentos saludables
también viven dentro de 3 millas de una instalacién

aledanas. RMP, mis de dos veces el porcentaje de residentes
) del Condado de Madera que viven dentro de las
HALLAZGOS POR AREAS URBANAS zonas aledafas (47%).
CLAVES O POR CONDADO * La posibilidad de sufrir de una enfermedad respi-
Los Angeles, California ratoria por exposicién a contaminacién téxica del
* Mids de 8.7 millones de personas, o el 72% de las aire es un 33% mayor para aquellos viviendo dentro

personas en Los Angeles, viven dentro de 3 millas de
las 141 instalaciones RMP del 4rea, lo cual estd un
85% por encima de la tasa nacional.

En dreas con bajos ingresos y poco acceso a alimento
saludable dentro de las zonas aledanas alrededor de
las instalaciones RMD, los latinos representan mds de
dos-terceras parte de la poblacién, lo cual es un 42%
mis alto que el porcentaje de latinos en Los Angeles.
Ademis, el porcentaje de afroamericanos en las dreas
con bajos ingresos y poco acceso a alimentos salu-
dables dentro de las zonas de 3 millas supera un
44% al drea de Los Angeles en su totalidad.

de 3 millas de una instalacién RMP en comparacién
con el condado entero de Madera. Aquellos en

dreas de bajos ingresos y con poco acceso a alimentos
saludables dentro de zonas aledanas enfrentan un
riesgo de cdncer por contaminacién del aire de un
24% mds, que es uno de los niveles de riesgo més
elevados de las nueve dreas captadas en este informe.

Louisville, Kentucky
* Mis de 600,000 personas o un 67% de residentes
de Louisville, viven dentro de 3 millas del drea de
23 instalaciones RMP, un incremento del 72% sobre
la tasa nacional. Noventa y dos por ciento de las
personas viviendo en dreas con bajos ingresos y con
poco acceso a alimentos saludables viven dentro
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de estas zonas aledanas, un incremento del 37%
comparado con todos los residentes de Louisville

que residen dentro de 3 millas de una instalacién
RMP.

* El porcentaje de personas viviendo en la pobreza
en dreas con bajos ingresos y poco acceso a alimentos
saludables dentro de 3 millas de una instalacién
RMP es un 94% mayor al de Louisville en general.
El porcentaje de afroamericanos viviendo en dreas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro
de las zonas aledafas es dos veces el de Louisville
en general (un 39% comparado con un 18%).

Albuquerque, Nuevo México
* La posibilidad de sufrir problemas respiratorios por
contaminacién téxica del aire es 25% mds alto para
aquellos en dreas de bajos ingresos y con poco acceso
a alimentos saludables dentro de la zona aledanas a

instalaciones RMP en Comparacién con Albuquerque Michele Roberts de Coming Clean y el Environmental Justice
Health Alliance apoya accién para eliminar peligros a causa

en general, mientras el riesgo de cdncer debido a la
de sustancias quimicas.

contaminacidn del aire es de un 10% mas.

* El porcentaje de latinos en dreas de bajos ingresos y
Charleston, Virginia Occidental

con poco acceso a alimentos saludables dentro de las
* Setenta por ciento de personas en Charleston

zonas aledafias es de un 32% mds que Albuquerque

en su totalidad, y es ms de dos veces ms la de la viven dentro de 3 millas de una instalacién RMP,

. , . 0, .
tasa de anglosajones en estas dreas. un incremento de un 80% sobre la tasa nacional.

* DPersonas viviendo en Charleston enfrentan el riesgo

Dallas, Texas mds alto por contaminantes t6xicos del drea de las

e Casi 3.5 millones de personas, o un 72% de los nueve 4reas incluidas en este informe. Esos riesgos

residentes de Dallas, viven dentro de 3 millas de
las 108 instalaciones RMP del 4rea, un incremento
del 85% sobre la tasa nacional.

incrementan atin mds para aquellos que residen
dentro de 3 millas de una instalacién RMP en las
dreas con bajos ingresos y poco acceso a alimentos

saludables.

* Mientras que latinos conforman menos de una ter-
cera parte de la poblacién de Dallas, mds de la mitad

de personas en dreas con bajos ingresos y con poco
acceso a alimentos saludable dentro de 3 millas de

PERSONAS VIVIENDO EN

las zonas aledanas son latinos, un incremento del

62%. El porcentaje de latinos en estas dreas es de Charleston entfrentan el r ieSgO mds alto por

mds de dos veces mds la de la tasa de anglosajones. contaminantes téxicos del 4rea de las nueve

Houston, Texas dreas incluidas en este informe. Esos riesgos

* Casi 3.6 millones de personas, o tres cuartos de los incrementan atin mds para aquellos que

residentes de Houston, viven dentro de 3 millas de

las 192 instalaciones RMP del 4rea, un incremento residen dentro de 3 millas de una instalacién

del 919 sobre la tasa nacional. RMP en las dreas con bajos ingresos y poco

* Setenta y ocho por ciento de todas las instalaciones

médicas de Houston y 72% de las escuelas se en- acceso a alimentos saludables.

cuentran dentro de 3 millas de una instalacién RMP,
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RECOMENDACIONES Y SOLUCIONES
Asegurar que las instalaciones que utilizan o almacenan
sustancias quimicas peligrosas implementen sustancias
quimicas y procesos mds seguros. Cambiando a sustancias
quimicas y tecnologfas inherentemente mds seguras

—que eliminen los peligros subyacentes— es la manera més
efectiva de prevenir muertes y lesiones a causa de desastres
quimicos (asi como eliminar emisiones continuas de las
sustancias quimicas reemplazadas).

Asegurar que las instalaciones compartan informacién
sobre peligros y soluciones, y planes de respuestas ante
emergencias, con comunidades y trabajadores en las
zonas aledafas. Empleados de instalaciones y comunidades
aledanas solo pueden participar de una manera eficaz para
su propia proteccidén si cuentan con acceso completo a la
informacién y acceso significativo a los procesos de toma
de decisiones. Personal de primeros auxilios deben conocer
los peligros que enfrentan.

Exigir que las grandes instalaciones de sustancias
quimicas monitoreen continuamente, informen y
reduzcan sus emisiones y peligros a la salud en las zonas
aledanas. Liberaciones mds pequenas y no planeadas de
sustancias quimicas tdxicas frecuentemente preceden inci-
dentes mds serios en instalaciones de sustancias quimicas
y pueden en si impactar de forma directa a la salud de

las personas que residen en comunidades cercanas. El
monitoreo continuo e informes al pablico de emisiones

al aire mejorard el conocimiento por parte de la comunidad
sobre peligros ademds de tener la posibilidad de ayudar

a prevenir que situaciones menores se conviertan en
desastres mayores.

Prevenir la construccién de nuevas o la expansién de
instalaciones de sustancias quimicas actuales cerca de
casas y escuelas, asi como prevenir situar nuevas casas y
escuelas cerca de instalaciones que utilizan o almacenan
sustancias quimicas peligrosas. Situando nuevas instala-
ciones que utilizan o almacenan sustancias quimicas, o la
expansion de las que ya existen, cerca de hogares, escuelas
o parques incrementan de forma significativa la posibilidad
de que una liberacién de sustancias quimicas o explosion
resulte en un desastre. As{ mismo, nuevas casas, escuelas,
y parques no deben ser situados cerca de instalaciones
peligrosas.

EMPLEADOS DE INSTALACIONES
y comunidades aledafas solo pueden
participar de una manera eficaz para su propia
proteccién si cuentan con acceso completo

a la informacién y acceso significativo a los
procesos de toma de decisiones. Personal de

primeros auxilios deben conocer los peligros

que enfrentan.

Exigir evaluaciones y planes de gestién de riesgos
disponibles al publico sobre los impactos a la salud
para medir el impacto cumulativo de exposiciones a
sustancias quimicas peligrosas sobre las comunidades
aledafas. Agencias federales, estatales, y locales deben eva-
luar, con participacién total de las comunidades afectadas,
el posible impacto de una liberacién de sustancias quimicas
no planeada y los impactos cumulativos de exposicion
diaria a contaminacién del 4rea, asi como la salud de

las comunidades aledanas.

Fortalecer el cumplimiento de reglamentos actuales del
medio ambiente y de salud y seguridad en los lugares
de trabajo. El Congreso debe incrementar fondos a la
EPA, OSHA y los estados para ampliar inspecciones y
mejorar el cumplimiento de las leyes ambientales y de
salud y seguridad en los lugares de trabajo, para que
problemas en las instalaciones de sustancias quimicas se
pueden identificar antes de que estos se conviertan en
desastres.

Cadenas de tiendas de délar deben desarrollar e
implementar politicas amplias para identificar y elimi-
nar sustancias quimicas peligrosas de los productos
que venden, surtir alimentos frescos y saludables,

y surtir productos més seguros y alimentos locales

y regionales. Dada su presencia en muchas comunidades
aledanas de personas de color y de bajos ingresos, las cade-
nas mds grandes de tiendas de délar se encuentran en una
posicién unica de beneficiar la salud y el bienestar de las
comunidades donde operan, mientras crecen y benefician
sus propios negocios, al ofrecer productos mds seguros

y alimentos mds saludables.
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CAPITULO UNO
INTRODUCCION

lo largo de los Estados Unidos, la salud y seguridad
de las personas que viven, trabajan, juegan, estu-
dian y rezan cerca de miles de instalaciones indus-
triales y comerciales que utilizan o almacenan
sustancias quimicas altamente peligrosas estdn

a riesgo de una liberacidn grande de sustancias quimicas

o una explosién en cualquier momento.

Aproximadamente 124 millones de personas a lo largo
de los Estados Unidos, casi el 40% de la poblacién esta-
dounidense, reside dentro de 3 millas de una instalacién
de sustancias quimicas de alto riesgo.! Su salud, bienestar,
y hasta cultura se encuentra en peligro por la amenaza
de una explosion catastréfica o una liberacidn, y otros
condicionantes de la salud, incluyendo falta de acceso

a alimentos saludables, exposicion diaria a sustancias
quimicas liberadas al aire por instalaciones industriales,
de productos de uso diario, y de los materiales de cons-
truccion utilizados para construir sus viviendas.

Investigaciones previas encontraron que estas dreas “aledanas”
mds proximas a instalaciones peligrosas son compuestas

éQué es la Justicia Ambiental?

usticia Ambiental -tanto como un principio y como

un movimiento- despertd en respuesta ante la expo-

sicion desproporcionada a comunidades de color
y de bajos ingresos (conocidos como comunidades de
justicia ambiental) a contaminacion danina, sitios e instala-
ciones toxicas, y otros peligros a la salud y el ambiente.
Mientras que estas personas y comunidades han tenido
conocimiento sobre los peligros que enfrentan durante
mucho tiempo, comenzando a los principios de los 1980s
nueva informacién ayudé a documentar estos danos
y apoyd medidas para abordarlos. Lideres de base en
muchas comunidades EJ comenzaron a organizarse y a
crear redes para abordar los impactos toxicos despropor-
cionales en cualquier lugar donde las personas viven,

primordialmente por personas de color de bajos ingresos,
especialmente afroamericanos, y latinos.>* Exposicién a
contaminacién téxica del aire? y estrés relacionado al miedo
de un posible desastre en una fdbrica quimica incrementa
la carga a la salud de estas comunidades de Justicia Ambien-
tal (EJ por sus siglas en inglés). Estos peligros se aumentan
debido a otros factores socioeconémicos y de salud negativos,
incluyendo altas tasas de enfermedades como diabetes,
asma, vivienda deficiente, estrés por racismo, pobreza,
falta de trabajo, y crimen, ademds de otros.”

Sumadndose a la carga a la salud de estas comunidades
estdn las sustancias quimicas en los alimentos y productos
del hogar frecuentemente encontrados en tiendas de des-
cuentos (“tiendas de délar”)® y la falta de acceso a alimentos
saludables.” Tiendas de délar frecuentemente se ubican
en pequefios pueblos rurales o en comunidades urbanas
donde pueden ser el Gnico lugar para comprar productos
esenciales del hogar, incluyendo comida. Por ejemplo,
Family Dollar se ha enfocado en “desiertos alimentarios”
donde pueden ser la tinica tienda vendiendo alimentos.®
Muchas comunidades atendidas por tiendas de délar son

trabajan, juegan, estudian o rezan. En 1991, el Primer
Encuentro Nacional de Liderazgo de Personas de Color
adoptd diecisiete Principios de Justicia Ambiental. A lo
largo de los ultimos cuarenta anos, la organizaciéon de EJ
ha llevado a la Orden Ejecutiva del Presidente Clinton sobre
Justicia Ambiental, a la fundacion de la Oficina de Justicia
Ambiental de la EPA y el Consejo Asesor de Justicia Ambien-
tal, a la adopcion de algunos tipos de politicas EJ en muchos
estados, y a medidas concretas para proteger a comunida-
des EJ de peligros de salud ambiental. Sin embargo, las
amenazas toxicas desproporcionadas aun son un hecho
diario en las comunidades de personas de color y de bajos
ingresos a lo largo de los Estados Unidos, lo cual organiza-
ciones de Justicia Ambiental estdn tratando de abordar.
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predominantemente comunidades de personas de color

o de bajos ingresos que cuentan con un acceso reducido a
cuidados médicos de calidad, alimentos frescos y saludables,
y servicios publicos, que son criticos para la salud general
y para poder soportar exposiciones quimicas. Debido a

su presencia en muchas de las comunidades aledanas, las
tiendas de ddlar se encuentran en una posicién tnica de
contribuir ya sea a la carga de salud que enfrentan estas
comunidades, o de ofrecer soluciones (al surtir alimentos
mis saludables y productos mds seguros).*

Este informe se basa en un gran ntimero de investigaciones
de Justicia Ambiental previas. Desde sus comienzos, el
movimiento ha trabajado para tener acceso a y abordar
impactos cumulativos a la salud, el medio ambiente,

y sociales en las comunidades’ que impactan de forma
desproporcionada a comunidades de color, aquellos de
bajos ingresos, y comunidades indigenas. Durante mds

de veinticinco afnos, investigadores y organizadores de
Justicia Ambiental han documentado impactos despro-
porcionados y han abogado por cambios para abordar

estas desigualdades.!®!1 21314

Como respuesta a la organizacién de Justicia Ambiental,
en 1994 el Presidente Clinton publicé la Orden Ejecutiva
12898 sobre Justicia Ambiental (“Acciones Federales para
Abordar Justicia Ambiental en Poblaciones Minoritarias

y Poblaciones de Bajos Ingresos”) lo cual dirigfa a cada
agencia federal a “hacer parte de su misién lograr justicia
ambiental por medio de la identificacién y la implementa-
cién de medidas, como fueran necesarias, para abordar

el efecto desproporcionadamente alto y adversa a la salud
humana y el medio ambiente de sus programas, politicas
y actividades sobre poblaciones de minorias y aquellos

de bajos ingresos....”."”

La Orden Ejecutiva de EJ continta informando el desarro-
llo de politicas y rendicién de cuentas a mds de veinte anos
de su publicacidn, a pesar de intentos por la Administracion
de George W. Bush de eliminar raza de la consideraciones
en cuanto a las determinaciones de justica ambiental de la
Agencia de Proteccién del Medio Ambiente (EPA por sus
siglas en inglés) de los Estados Unidos.'® EPA ahora define
Justica Ambiental como el “trato justo e involucramiento
significante de todas las personas sin importar raza, color,

pais de origen, o ingresos, en cuanto al desarrollo, imple-
mentacion y cumplimiento de leyes del medio ambiente,
reglamentos y politicas.”"” Sin embargo, la Agencia también
aclara que “ningtin grupo de personas debe tener que
soportar una porcion desproporcionada de las consecuencias
ambientales negativas que resulten de operaciones o politicas
por parte de la industria, el gobierno y los negocios comer-
ciales.”'® El actual Plan Estratégico de Justicia Ambiental
de la EPA (EJ 2020 Action Agenda) reconoce los impactos
desproporcionados sobre comunidades de color, de bajos
ingresos, y comunidades indigenas, y compromete a la
Agencia a “lograr mejores resultados y la reduccién de
desigualdades en las comunidades mds sobrecargadas

»19

del pais.

Respondiendo a la necesidad urgente para acciones para
abordar los numerosos peligros y dafios que afectan de
forma desproporcionada a personas de color y aquellos

de bajos ingresos, la Alianza de Justica Ambiental y Salud
(EJHA por sus siglas en inglés) ha creado vinculos con

las organizaciones comunitarias a lo largo de los Estados
Unidos para organizar y hacer campafia para soluciones.
EJHA ha trabajado para abordar los multiples dafios
causados por las industrias de sustancias quimicas peligro-
sas y de energfa —incluyendo desechos, contaminacién,

y peligros a la salud— que apuntan desproporcionadamente
e impactan a comunidades de color, comunidades indigenas,
y comunidades de bajos ingresos. Estas comunidades
“aledanas” a la industria se encuentran expuestas a numerosos
peligros en tasas mds altas, y tienen el menor nimero de
recursos para influir y responder ante los mismos.

Los esfuerzos de EJHA para prevenir desastres quimicos
unen a comunidades en las zonas aledanas a instalaciones
de sustancias quimicas peligrosas con empleados de dichas
instalaciones, apoyados por gente que aboga y expertos
nacionales. Las medidas de prevencién claves incluyen

la divulgacién de informacién sobre los peligros y las
alternativas, el involucramiento de la comunidad y los
trabajadores, y la transicién a sustancias quimicas y procesos
mids seguros. Como lo ha demostrado el movimiento EJ,
y EJHA concuerda, estas soluciones también pueden
ayudar a mitigar el agravamiento de la crisis climdtica (que
también afecta desproporcionadamente a comunidades
que ya se encuentran sobrecargadas).

* A'lo largo de este informe, “tiendas de ddélar” generalmente se refieren a tiendas de descuento, que son aquellos primordialmente operados por
las cadenas mas grandes de tiendas de descuento estadounidenses (Dollar General and Dollar Tree, que también es propietario de Family Dollar),
y no se pretende indicar a ninguna empresa en especifico. Cualquier referencia a empresas especificas o a sus tiendas se presenta con el nombre

de la empresa.
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Residentes de Wilmington, DE estan llevando a cabo una campaiia para soluciones a la contaminacidn toxica del aire e

instalaciones quimicas de alto riesgo en su comunidad.

La Campana para Soluciones Saludables (CHS por sus
siglas en inglés) de EJHA alienta a tiendas de descuentos
(tiendas de délar) a proteger a sus consumidores, trabajadores,
y las comunidades en donde operan, y a crecer sus negocios,
por medio de politicas empresariales que identifican y
eliminan gradualmente sustancias quimicas peligrosas de
los productos que venden (los cuales frecuentemente son
producidos en paises como China, y luego transportados

a los Estados Unidos). La campana solicita a las tiendas

de délar que surtan productos mds seguros y alimentos
mis saludables, especialmente cuando estos estos se pueden
surtir de granjas locales, negocios comunitarios, o coopera-
tivas, para asi apoyar a las comunidades donde operan

sus tiendas.

La investigacién que aqui se reporta se basa en muchos
estudios e informes previos, asi como un creciente y robusto
ente cientifico y de literatura técnica sobre la Justicia
Ambiental y determinantes sociales de la salud, incluyendo
el informe de EJHA en el 2014 ;Quién estd en Peligro?
Raza, Pobreza y Desastres Quimicos. Examinamos las
siguientes dreas: Los Angeles, asi como los condados de

Kern, Fresno, y Madera, CA; Houston, TX; Dallas, TX;
Louisville, KY; Albuquerque, NM; Charleston, WV. Las
dreas seleccionadas para inclusion en este informe tienen
un sistema de defensa basado en la comunidad y esfuerzos
se estdn llevando a cabo para abordar el gran niimero de
instalaciones industriales y comerciales con sustancias qui-
micas peligrosas, altos niveles de contaminacién ambiental,
asi como un gran namero de tiendas de délar y falta de
acceso a alimentos saludables en sus comunidades.

Para poder entender quien se encuentra posiblemente
impactado y los riesgos a la salud asociados con los
numerosos peligros y exposiciones en estas comunidades,
analizamos varios temas interconectados:

* ;Quién vive en proximidad cercana a las instalaciones
mis peligrosas? Especificamente, ;cudl es el perfil
demogrifico de las personas viviendo dentro de
3 millas de instalaciones de sustancias quimicas de
alto riesgo incluido en el Programa de Gestién de
Riesgo de la EPA (RMP por sus siglas en inglés)?

¢ ;Cudles son los riesgos de cdncer y la posibilidad
de enfermedades respiratorias por exposicién a
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contaminacién téxica del aire para aquellos que
residen dentro de 3 millas de estas zonas aledanas?

* ;Estas comunidades cuentan con acceso a alimentos
saludables? ;Cudl es el perfil demogréfico de aquellos
que residen en las dreas dentro de estas zonas aledafias
que se consideran de bajos ingresos y con poco
acceso a alimentos saludables?

* ;Dénde se encuentran ubicadas las instituciones
criticas (escuelas, hospitales, y tiendas de délar)
dentro de las 4reas aledanas en estas comunidades?

LOS ESFUERZOS DE EJHA

para prevenir desastres quimicos unen

a comunidades en las zonas aledanas a
instalaciones de sustancias quimicas peligrosas
con empleados de dichas instalaciones,
apoyados por gente que aboga y expertos
nacionales. Las medidas de prevencién claves
incluyen la divulgacién de informacién
sobre los peligros y las alternativas, el
involucramiento de la comunidad y los
trabajadores, y la transicién a sustancias

quimicas y procesos mas seguros.

Aunque el andlisis de este informe no examiné especifica-
mente la edad o la condicién de la vivienda en estas comu-
nidades, investigaciones previas han documentado amplia-
mente que muchas comunidades de color y comunidades
de bajos ingresos sufren de una falta de acceso a vivienda
segura y de calidad, lo cual a su vez tiene un impacto
negativo sobre la salud. Segtin el Cirujano General de

los Estados Unidos, “Muchas de las desigualdades en el
estatus de la salud entre subpoblaciones se puede ligar a la
falta de acceso a viviendas seguras y saludables, lo cual es mds
prevaleciente entre las poblaciones de bajos ingresos, pobla-

ciones con discapacidades, y poblaciones de minorias”.?

No solo es que “afroamericanos y personas de bajos
ingresos . . . tienen mds probabilidades que la poblacién
en general de estar en viviendas que tienen problemas
fisicas extremas,”' también es cierto que “personas de bajos
ingresos y afroamericanos tienen mucho mds probabilidad

de estar expuestos, y por lo tanto sufrir de, efectos debido
a la calidad del aire en comparacién con la poblacién en
general.”** Las exposiciones al interior de los lugares pueden
incluir sustancias quimicas tales como el formaldehido

o compuestos orgdnicos voldtiles liberados de materiales
de construccién; plomo liberado de pintura, los tubos de
agua, u otras fuentes; y liberaciones de sustancias quimicas
de muebles y otros productos del hogar y del consumidor.”

Alentamos investigaciones adicionales a los numerosos
peligros y factores estresantes que afectan a las comunidades
aledafas a instalaciones peligrosas, y comunidades de jus-
ticia ambiental en general, incluyendo la disponibilidad,
la cantidad, y la seguridad de vivienda.

COMUNIDADES ALEDANAS ENFRENTAN
VARIOS PELIGROS AMBIENTALES Y
RIESGOS A LA SALUD

Instalaciones de Sustancias Quimicas Peligrosas
Liberaciones de sustancias quimicas peligrosas de instala-
ciones industriales y comerciales a las comunidades a

su alrededor son demasiados comunes. El Programa de
Gestién de Riesgos de la EPA (RMP por sus siglas en inglés)
cubre cerca de 12,500 de las instalaciones de mds alto riesgo
del pais, que utilizan o almacenan ciertas cantidades signi-
ficantes de sustancias quimicas altamente téxicas o infla-
mables. Estas instalaciones deben preparar planes para res-
ponder a un incidente del peor caso como un gran incendio
o explosién que libera sustancias quimicas a la comunidad
a su alrededor. Las zonas de desastres quimicos para estas
instalaciones frecuentemente extienden hasta 25 millas

o mds e incluye cientos de miles de personas, cientos de
escuelas, muchos hospitales, y miles de pequefias y grandes
empresas. De forma colectiva, estas instalaciones ponen

en peligro a unas 177 millones de personas.*

La EPA estima que cerca de 150 incidentes “reportables”
de liberaciones de sustancias quimicas no planeadas (aparte
de las emisiones téxicas diarias que se permiten bajo la
mayoria de permisos de operacién) ocurren cada afio en
instalaciones RMP. La EPA nota que estos incidentes
“presentan un riesgo a las comunidades cercanas y a los
trabajadores porque resultan en fatalidades, lesiones, dafios
a la propiedad significantes, evacuaciones, refugiarse en

el lugar, o dafios ambientales.” Documentos de la EPA
muestran que del 2004 al 2013 hubo mds de 1,500 libera-
ciones quimicas reportables bajo el programa RMP, aproxi-
madamente 500 de los cuales tuvieron impactos fuera del
sitio (o aproximadamente una liberacién con impactos
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fuera del sitio cada semana). Estos incidentes causaron
cerca de 60 muertes, 17,000 lesiones y solicitudes para
tratamientos médicos, casi 500,000 personas evacuaron

o se refugiaron en el lugar, y mds de $2 billones de délares
en dafios a la propiedad, a pesar de esto la década estudiada
no incluye un incidente verdaderamente catastréfico.”
Liberaciones quimicas también pueden alterar economias
locales y causar severos dafios econdmicos. La fuga tdxica
de Freedom Industries al Rio Elk cerca de Charleston,
WV, en enero del 2014 le costd $19 millones al dia a

los negocios y economia local.”

En enero del 2017, la EPA adopté modificaciones a su
regla de seguridad de instalaciones de sustancias quimicas
(RMP) que puede prevenir desastres y mejorar la habilidad
que las comunidades se preparen para —y respondan ante—
incidentes en estas instalaciones peligrosas.”® Sin embargo,
implementaci6n de esta regla RMP modificada fue pausado
por la EPA de la Administracién Trump, lo cual ha demo-
rado la implementacién de la regla hasta el 19 de febrero,
2019% y el 17 de mayo del 2018 se propuso a retroceder
casi todas estas mejoras modestas a la seguridad.”

Personas viviendo en estrecha cercania a estas instalaciones
de sustancias quimicas de alto riesgo (conocidos como dreas
o zonas aledanas), y los negocios, escuelas, y hospitales

en estas dreas, se encuentran en un riesgo en particular de

desastres. Estdn en un riesgo elevado de muerte inmediata
o lesiones, al estar expuestos a los niveles mds altos de libera-
cién de sustancias quimicas tdxicas, y cuentan con el menor
tiempo para evacuar o protegerse de otra manera. En el
2012, una gran explosién en la refinerfa de petréleo de
Chevron en Richmond, California tuvo como resultado
que 15,000 residentes buscaran atencién médica a lo largo
de las semanas después de la explosién, incluyendo 20 per-
sonas que se hospitalizaron.®' Segtin el Consejo de Seguri-
dad Quimica de los Estados Unidos, una gran liberacién

de gas de hidrégeno fluourado téxico a la comunidad alta-
mente poblado de Torrance, CA siguié una explosién en

la refineria de Chevron en el mismo lugar en el 2015 solo
se evitd por casualidad.*

Varios informes y estudios han documentado la representa-
cién desproporcionada de poblaciones de bajos ingresos y
de personas de color en las comunidades aledanas a instala-
ciones peligrosas. Un estudio del 2001 de instalaciones de
sustancias quimicas en Florida encontré que una gran parte
de los anglosajones y personas empobrecidas residen en
dreas posiblemente expuestas a maltiples liberaciones acci-
dentales.”” Un estudio del 2004 encontré que las instalaciones
mis grandes y los que usan mds intensamente las sustancias
quimicas tienden a estar ubicadas en condados con pobla-
ciones con mds afroamericanos en condados con niveles
mis altos de desigualdad de ingresos. También encontré

Miembros y aliados de Rubbertown Emergency ACTion (REACT por sus siglas en inglés) trabajan para frenar contaminacién

toxica del aire en Louisville.
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TABLA 1
Los Cinco Principales Estados con la Mayoria de Incidentes de Instalaciones RMP Durante Cinco Ahos

Estado Instalacion RMP | Incidentes Lesiones Evacuaciones Daiios a la Propiedad
Texas 1.457 178 185 12.277 $644.367.042
Luisiana 327 18 222 9.706 $216.709.465
California 863 75 15.098 75.526 $9.081.573
Illinois 918 58 46 173 $5.354.288
Oklahoma 304 57 20 54 $36.270.405

Mas de 1 en cada 10 instalaciones RMP en los Estados Unidos se encuentran en Texas. Durante cinco afos, Luisiana ha reportado
1 incidente de sustancias quimicas por cada 3 instalaciones RMP en el estado.

Fuente: RTKNET. Instalaciones RMP y accidentes por estado, reunido de datos publicados el 31 de enero del 2017 y obtenidos de la base de datos del Sistema de Gestion
de Riesgos de la EPA. http./www.rtk.net/rmp/tables.php?tabtype=t3&subtype=a&sorttype=inc, busqueda llevada a cabo el 15 de mayo del 2018.

un mayor riesgo de incidentes en instalaciones en condados
con una poblacién més densa de afroamericanos.**

Mis recientemente, un informe del 2014 de la Alianza de
Justicia Ambiental y Salud examiné los datos demogréficos
de las poblaciones en zonas aledafas cerca de las 3,433
instalaciones RMP mds peligrosas. El informe, ;Quién estd
en peligro?, encontré que el porcentaje de afroamericanos
en zonas aledanas alrededor de dichas instalaciones es de un
75% mis alto que el resto de Estados Unidos en general,
mientras que el porcentaje de latinos en zonas aledafas

es de un 60% mds alto que el resto de Estados Unidos en
general. Adicionalmente, la tasa de pobreza en estas zonas
es de un 50% arriba del de Estados Unidos en su totalidad.”
Un informe del 2016 del Centro para Gobierno Eficaz
encontrd que personas de color tienen casi el doble de
posibilidad en comparacién con anglosajones de vivir
dentro de una milla de las zonas aledanas de todas las
instalaciones RMP, con los nifios afroamericanos y latinos
pobres con mds de dos veces la probabilidad de estar
viviendo en zonas aledafias en comparacién con ninos
anglosajones que viven por arriba del umbral de la pobreza.
El informe también encontré que las instalaciones quimicas
en comunidades de personas de color tienen casi dos
veces la tasa de incidentes en comparacién con aquellas
comunidades primordialmente anglosajones.*®

Contaminacion Toxica del Aire

Un gran y creciente ente de literatura cientifica ha docu-
mentado la exposicién desproporcionada de personas de
color, y particularmente de personas pobres de color, a
niveles altos de contaminacién tdxica del aire y los impactos
a la salud que resulta de las mismas. Un estudio del 2006
encontrd que los riesgos de cdncer asociados con la conta-
minacién tdxica del aire fueron mds altos en los planos del
Censo ubicados en 309 dreas metropolitanas altamente

PERSONAS VIVIENDO EN estrecha
cercania a estas instalaciones de sustancias
quimicas de alto riesgo (conocidos como 4reas
o zonas aledanas), y los negocios, escuelas,

y hospitales en estas 4reas, se encuentran

en un riesgo en particular de desastres.

segregadas. Desigualdades en riesgos de cdncer entre
grupos raciales/étnicos también se amplian en dreas metro-
politanas mds segregadas.” Un estudio nacional reciente
encontré que la contaminacién del aire de instalaciones
industriales probablemente impacta desproporcionada-
mente a comunidades de bajos ingresos no anglosajones,

y que estas desproporcionalidades se incrementan cuando
se considera el pequeno grupo de instalaciones que generan
la mayoria del riesgo de contaminacién del aire (“los peores
de los malos”).?® Otros estudios han documentado las
riesgos desproporcionados al cdncer para personas de bajos
ingresos de color por exposicién a contaminacién tdxica
del aire en Baltimore,* el Sur de California,* y Houston,*!
ademds de otros lugares. El alto nivel de exposicién a con-
taminacion del aire en comunidades E]J se suma al impacto
del impacto desproporcionado subyacente del estatus de
salud en las comunidades. Por ejemplo, en el caso del asma,
adultos afroamericanos mayores tienen casi tres veces

mds probabilidades, en comparacién con anglosajones,

de morir a causa de efectos relacionados al asma, y nifos
afroamericanos fallecen del asma en una tasa ocho veces

la de los nifos anglosajones.*

Mientras la mayoria de estudios han examinado por separado
las demografias de comunidades aledanas en riesgo de
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desastres quimicos o de exposicién diaria de contaminacién
téxica del aire, dos estudios recientes enfocados en Houston
examinaron estos dos riesgos en su conjunto. Un estudio
del 2014 encontré que las comunidades de Houston con
un porcentaje elevado de residentes hispanos, y un por-
centaje menor de propietarios de casas, y un alto nivel

de desigualdad de ingresos enfrentan una exposicién

FIGURA 1
Ejemplo de Zonas de Vulnerabilidad y Zonas Aledafias

6 Millas

Hasta 25 Millas

¢ Instalacién M Zona Aledaia

La Zona de%,\/ulnerabilidad Entera

CUADRO 1

“Zonas aledanas” en este Informe

En este informe, “zonas aledafias” se refieren a dreas
dentro de 3 millas de una instalacion incluida en el Plan
de Gestion de Riesgos (RMP) de la EPA. Las zonas com-
pletas de vulnerabilidad de desastre quimicos para estas
instalaciones extienden hasta 25 millas. Las zonas de
vulnerabilidad son calculadas por las empresas mismas
como parte del analisis de los escenarios de los peores
casos de liberaciéon de sustancias quimicas requerido
bajo el programa RMP. Los escenarios son proyecciones
que las instalaciones quimicas reportan a la EPA, e
incluyen el maximo area posible para serios dafios debido
a una liberacion de sustancias quimicas del peor caso.
Las personas viviendo o trabajando en la cercania a
estas instalaciones peligrosas, y las instituciones como
escuelas y hospitales mas cercana a ellas, cuentan con
el mayor riesgo de una liberacion quimica o explosion

y tienen la menor capacidad de responder rapidamente
O para evacuar.

significativamente mds grande a exposiciones a riesgos
crénicos y agudos a causa de la contaminacién.” Un
informe del 2016 de la Unién de Cientificos Preocupados
y de los Servicios de Defensa de Justicia Ambiental de
Texas encontré que un porcentaje significativamente
mayor de personas ubicadas dentro de una milla de insta-
laciones RMP en dos comunidades predominantemente
latinos con bajos ingresos en el Este de Houston enfrentan
riesgos elevados de cdncer y posibles enfermedades respira-
torias en comparacién con dos comunidades predominan-
temente anglosajones en el drea mds pudiente en el oeste
de Houston.*

Sustancias Quimicas Toxicas en Productos del Hogar
Investigaciones extensas a lo largo de varias décadas (inclu-
yendo la evaluacién de productos del consumidor y del
hogar, polvo en el hogar, aire en el interior, y evaluaciones
de sangre humana, orina, y pruebas de cabello) ha probado
que muchas sustancias quimicas utilizadas en productos
del hogar de uso diario, productos del hogar como muebles,
materiales de construccién, cosméticos y de cuidado per-
sonal, y hasta los empaques de alimentos son liberados

en los hogares y absorbidos, ingeridos o inhalados por

las personas. Estudios cientificos han ligado muchas de
estas sustancias quimicas a problemas graves de la salud,
incluyendo cdncer, discapacidades de aprendizaje y otros
problemas de neurodesarrollo, obesidad, efectos de salud
reproductiva, y mds. La creciente presién de consumidores,
comunidades, cientificos, profesionales médicos, y de
negocios ha llevado a muchos estados, el gobierno federal,
y hasta grandes empresas de ventas como Walmart y Target
a tomar medidas concretas para identificar y eliminar
sustancias peligrosas de productos en los productos de

uso diario.”

La mayoria de familias compran productos para el consu-
midor y del hogar, incluyendo comida, de tiendas locales.
Casi 27,000 tiendas de descuento (“tiendas de délar”)%

a lo largo de los Estados Unidos pertenecen a las grandes
cadenas de tiendas de délar (las grandes Dollar General y
Dollar Tree/Famliy Dollar, y cadenas mds pequefias como
99 Cents Only) frecuentemente fungen como la primera o
tnica fuente de productos del hogar y comida para muchas
comunidades de bajos ingresos. Muchas comunidades

en donde operan tiendas de délar son primordialmente
comunidades de personas de color o comunidades de bajos
ingresos que ya se encuentran desproporcionadamente
expuestos a peligros quimicos, efectos a la salud ligados a
exposiciones de contaminacién ambiental, y condiciones
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deficientes o peligrosas de vivienda. Como fue notado
anteriormente, evaluamos la presencia de tiendas de délar
en zonas aledanas cerca de instalaciones de alto riesgo junto
con otros datos para mejor comprender la amplia gama

de riesgos, peligros a la salud y posibles soluciones que
enfrentan estas comunidades consideradas “puntos claves”.

Mientras que cadenas competidores como Walmart® y
Target® han implementado politicas comprensivas para
conocer, informar y abordar muchas sustancias de preocu-
pacién dentro de sus cadenas de abastecimiento, la mayoria
de cadenas de tiendas de délar se han quedado atrds recien-
temente en sus esfuerzos por abordar las sustancias quimicas
en los productos que venden. Aunque las cadenas mds
grandes han tomado algunos pequefos pasos para abordar
la existencia de algunas sustancias quimicas tdxicas en sus
productos, la mayoria en respuesta a requisitos federales y
estatales, un andlisis de un muestreo de productos de estas
tiendas encontré niveles elevados de sustancias quimicas
toxicas en muchos productos. Un informe en el 2012
encontré que el 39% de envolturas de vinilo de venta en
tiendas de descuento contenfan niveles de cadmio o plomo

Residentes de Albuquerque (véase imagen) y muchas otras
comunidades aledaiias dependen de tiendas de ddlar para
sus productos del hogar y alimentos.

LA CRECIENTE PRESION DE
consumidores, comunidades, cientificos,
profesionales médicos, y de negocios ha
llevado a muchos estados, el gobierno federal,
y hasta grandes empresas de ventas como
Walmart y Target a tomar medidas concretas
para identificar y eliminar sustancias
peligrosas de productos en los productos de

uso diario.

que violan leyes estatales.*” En el 2015 el informe por la
Campafia para Soluciones Saludables Un dia tarde y siempre
a medias encontré que el 81% de los productos de las
tiendas de délar evaluadas contenian al menos una sustan-
cias quimica peligrosa arriba de niveles de preocupacién,
en comparacién con estdndares establecidos basados

en un simple muestreo de 164 productos adquiridos de
las grandes cadenas. Al menos un 71% de los productos
evaluados de cada cadena de tiendas de délar contenfan
una o mds sustancia quimica en niveles que superan los
niveles de preocupacién.”

En junio 2017, Dollar Tree declaré que la empresa habia
notificado a sus abastecedores de su intencién de eliminar
diecisiete sustancias quimicas peligrosas de los productos
que surte antes del 2020, incluyendo varias sustancias
quimicas que actualmente no se encuentran limitados por
los gobiernos federales o estatales. Esta accién por parte de
Dollar Tree es un primer paso importante por una cadena
de ventas de descuento, y alentamos a otras cadenas a im-
plementar medidas similares. Dollar Tree también necesita
hacer sus medidas mds transparentes a sus consumidores

y accionistas por medio de la divulgacién del oficio que ha
enviado a sus abastecedores, y por medio de declaraciones
publicas sobre sus avances en cuanto a sus metas.

Falta de Acceso a Alimentos Saludables

Tiendas de délar frecuentemente son la tinica fuente

de alimentos en muchas comunidades de bajos ingresos,
incluyendo las dreas urbanas y rurales. Una falta de

* Utilizamos una definicion del Departamento de Agricultura de Estados Unidos de “falta de acceso a alimentos saludables,” que no se encuentra
viviendo dentro de 72 milla de un supermercado en areas urbanas, o dentro de 10 millas de un supermercado en un area rural.
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supermercados en estas comunidades, y la tipica falta

de disponibilidad de alimentos saludables en tiendas de
descuento, resulta en poco acceso a alimentos saludables
(“desiertos alimentarios”).” A nivel nacional se estima

que 52.5 millones de personas, o un 17% de la poblacién
estadounidense, sufren de poco acceso a un supermercado.’
Una revisién de los estudios de las diferencias sobre el
acceso de las comunidades a alimentos encontré que resi-
dentes de comunidades que cuentan con mejor acceso a
supermercados y acceso limitado a tienditas locales tienden
a tener dietas mds saludables y niveles reducidos de obesidad,
y que los residentes de comunidades de bajos ingresos,
minorias, y rurales se encuentran mds afectados por la
falta de acceso a supermercados y alimentos saludables.”>>
Ademis, la falta de acceso a alimentos saludables ha sido
ligado a niveles mds elevados de obesidad* asi como la
hipertension y diabetes y el cdncer.’® A nivel nacional,

la incidencia de diabetes en hispanos y afroamericanos

es de un 66% y un 77% mds, respectivamente, en compa-
racién con anglosajones no-hispanos,” mientras que las
tasas de obesidad para afroamericanos e hispanos son

de 47% y 30% arriba del nivel nacional.’®

Estudios han encontrado que a comunidades compuestas
por residentes de bajos ingresos y personas de color frecuen-
temente les falta acceso a alimentos saludables disponibles
en los supermercados. Un estudio de 28,000 cédigos pos-
tales de los Estados Unidos encontré que cédigos postales
representando a dreas de bajos ingresos solo tenian un
75% de supermercados disponibles en comparacién

con c6digos postales representando a las dreas de ingresos
medios. Se encontré que la disponibilidad de cadenas de
supermercados en comunidades primordialmente afroame-
ricanas es de mds o menos la mitad de sus comunidades
contrapartes de anglosajones, ain con menos disponibilidad
en las dreas urbanas. Cédigos postales con proporciones
mis elevadas de residentes hispanos tenian solo un 32%
de cadenas de supermercados disponibles en comparaciéon
con comunidades primordialmente no-hispanos.”” Una
revisién de los estudios de desigualdades en las comunida-
des en cuanto a acceso a comida rédpida y tienditas locales
encontré que en comunidades de bajos ingresos tienen
mayor acceso a dichas fuentes de alimentacién, promo-
viendo la alimentacién no saludable.®

Irénicamente, trabajadores agricultores no solo pueden

vivir en las zonas aledanas cerca de instalaciones peligrosas,
y estar expuestos a contaminacion téxica del aire, también
a pesticidas peligrosas en su lugar de trabajo,*! pero también

cuentan con poco acceso a alimentos saludables, a pesar
de que trabajan para sembrar o cosechar frutas y verduras
frescas como campesinos. Por ejemplo, en los tres condados
centrales de California que se estudiaron para este informe
(los cuales son en gran medida condados agricolas que
pueden contener muchas granjas y grandes poblaciones

de campesinos), el porcentaje de latinos de bajos ingresos
que viven dentro de 3 millas de una instalacién peligrosa
y que también cuentan con acceso reducido a alimentos
saludables fue de un 23% a un 33% por arriba del

porcentaje de latinos en el condado en su conjunto.

Lo Que Estudiamos

El andlisis para esta investigacién evalué los datos demo-
gréficos de las poblaciones, asi como las ubicaciones de

las escuelas, las instalaciones médicas (hospitales y asilos),
y tiendas de délar, en nueve dreas metropolitanas o condados
con un posible impacto por una liberacién de sustancias
quimicas téxicas dada su cercania a muchas instalaciones de
sustancias quimicas peligrosas. Adicionalmente, evaluamos

CUADRO 2

£Qué es una Area “LILA”?

Acceso a alimentos saludables es un factor critico para
la salud individual, de la familia y de la comunidad. El
Servicio de Investigacion Econdmica del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos (USDA por sus
siglas en inglés) nota que ‘acceso limitado a supermer-
cados, supercentros, tiendas de alimentos, u otras fuentes
de alimentos saludables y econdmicos pueden compli-
car la posibilidad de llevar una dieta saludable para
muchos estadounidenses.” USDA define Poco Acceso

a alimentos saludables como ‘estando lejos de un
supermercado, un supercentro o una tienda grande

de alimentos.’

Los ingresos también son un factor en la salud y el
bienestar de la familia y de la comunidad. La Tesoreria
de los Estados Unidos define como areas de Bajos
Ingresos aquellos con tasas de pobreza por arriba
del 20% o mas, o que cumplan con otros criterios.

Algunas comunidades cuentan con Poco Acceso a
alimentos saludables y también son de Bajos Ingresos.
Estas areas de Poco Acceso y Bajos Ingresos se llaman
areas de LILA. Trasfondo adicional sobre dreas LILA

se puede encontrar en https./www.ers.usda.gov/data-

products/food-access-research-atlas/documentation.
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otros riesgos a la salud de contaminacién téxica del aire,
asi como el perfil demogréfico de las zonas aledafias a
las instalaciones peligrosas, y también en dreas con zonas
aledafas que se consideran de Bajos Ingresos y con Poco
Acceso a Alimentos Saludables (conocidos como 4reas
LILA por sus siglas en inglés).

Andlisis de los datos de seis dreas urbanas en tres condados
incluidos en este informe se enfocan primordialmente

en los datos demograficos de las personas viviendo dentro
de 3 millas de instalaciones de sustancias quimicas de alto
riesgo (ej., dreas aledafas). Para evaluar riesgos adicionales
a la salud en estas comunidades aledafnas, examinamos los
riesgos a cdncer y peligros respiratorios por contaminacién
toxica del aire, ubicaciones de tiendas de ddlar por la
posible exposicidn a sustancias quimicas de sus productos
(y como posibles fuentes de productos mds seguros y
alimentos mas saludables), asi como el acceso reducido

a alimentos saludables para aquellos en dreas de bajos
ingresos. Reconociendo que los ninos y aquellos en insta-
laciones médicas serfan particularmente vulnerables a
exposiciones téxicas, evaluamos el nimero de escuelas

e instalaciones médicas dentro de 3 millas de una
instalacion RMP dentro de estas comunidades.

Para evaluar los riesgos al cdncer y los posibles peligros
respiratorios por exposiciones de los residentes a contami-
nacién téxica del aire en las nueve dreas, utilizamos datos
de la Evaluacién Nacional de Téxicos en el Aire de la EPA
(NATA por sus siglas en inglés). La NATA se desarrollé
primordialmente como una herramienta para informar
tanto a los esfuerzos nacionales como aquellos a un nivel
mds local para la recoleccién de informacién de toxicos

en el aire y de caracterizar las emisiones (ej., para priorizar
contaminantes o 4reas geograficas de interés en la refinacion
de recoleccién de datos para 140 contaminantes toxicos
en el aire de un espectro mds amplio de fuentes incluyendo
grandes instalaciones industriales, como refinerias y plantas
de energfa eléctrica, y fuentes mds pequenas como estacio-
nes de gasolina, pozos de petrdleo y gas, y operaciones de
placas cromadas. Otras fuentes de contaminacién incluyen
automoviles, camionetas, y otras fuentes de vehiculos
como equipo de construccién y trenes, asi como la conta-
minacién formada por reacciones quimicas en la atmésfera.

La EPA calcula la cantidad de contaminacién del aire
que enfrentan las personas en el nivel de plano del censo
y luego usa pardmetros establecidos para estimar los riesgos
de cdncer y los peligros a la salud respiratoria del efecto

combinado de esas exposiciones. Riesgos de cdncer se
expresan como el nimero previsto de cdnceres por millén
de personas, basado en un ciclo de vida de 70 afios de
exposicién. El promedio nacional de riesgo de cdncer es

de 40 cdnceres por millén de personas, basado en datos del
2011. En comparacién, cuando la EPA establece limites de
control de contaminacién para contaminantes individuales
de téxicos en el aire bajo la Ley de Aire Limpio, el ciclo

de vida de riesgo de cdncer dirigido a la poblacién general
es un cdncer adicional por millén de personas.

El Indice de Peligros Respiratorios (RHI por sus siglas en
inglés) representa la proporcién de niveles de contaminantes
en comparacién con los pardmetros establecidos por la
EPA con poca probabilidad de causar enfermedades respi-
ratorias no cancerigenas basado en una exposicién durante
un ciclo de vida. Un valor mayor a uno en el indice indica
la posibilidad de impactos adversos a la salud, con la pre-
ocupacion por efectos a la salud respiratoria aumentando
conforme incrementa el valor del indice.

El riesgo de cdncer y valores de peligros respiratorios son
basados en varios modelos de datos y por lo tanto se deben
ver como estimaciones de los riesgos y peligros de pobla-
ciones promedios en lugar de nimeros exactos de riesgos
para una persona en particular. A pesar de estimaciones

de NATA para riesgos de cincer y peligros no-cancerigenos
por varios contaminantes téxicos del aire, sustancias
quimicas adicionales pueden existir que no se han iden-
tificado o para los cuales los datos sobre impactos a la
salud no se encuentran disponibles. Por lo tanto, estos
riesgos y estimaciones de peligros representan solo una
parte del total de posibles riesgos de cincer y no-cancerigenos
asociados con exposiciones tdxicos del aire. Estas estima-
ciones de riesgos no consideran la ingestién o la inhalacién
de fuentes al interior de téxicos en el aire como una via
adicional de exposicién. En otras palabras, el riesgo real

de cdncer y peligros respiratorios por contaminacién téxica
que enfrentan las personas viviendo en las dreas que inves-
tigamos es ciertamente mds alto que lo muestran estos
datos limitados.

Una descripcién completa de fuentes de datos y la
metodologia se puede encontrar en el Anexo A.
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CAPITULO DOS
HALLAZGOS CLAVES

os andlisis llevados a cabo para este informe

demuestran que la salud y seguridad de las comuni-

dades mds cercanas a algunas de las instalaciones

industriales y comerciales més peligrosas del pais

se encuentran en riesgo de multiples amenazas,
incluyendo una posible liberacién quimica o explosién,
exposicién téxica del aire, y la nutricién deficiente por
una falta de acceso a alimentos saludables (junto con otros
peligros e impactos no estudiados en este informe). La
poblacién en estas dreas aledanas es desproporcionadamen-
te afroamericana, latina y viendo en la pobreza. Un gran
nimero de estas comunidades también dependen mucho
o Gnicamente de las tiendas de ddlar para las necesidades
del hogar y en algunos casos alimentos, haciendo estas
tiendas posibles fuentes para ya sea exposiciones tdxicas
adicionales o productos mds seguros y alimentos mds
saludables (dependiendo de las politicas empresariales
que implementan o deciden no adoptan).

Andlisis de las nueve dreas estudiadas para este informe

demuestra claramente que:

1. En la mayoria de las zonas investigadas, la gran mayoria
de la poblacién viven dentro de zonas aledafas en estrecha

FIGURA 2
Peligros e Impactos en Aumento

Nuestra investigacion encontré
que peligros e impactos se vuelven
mas severos y desproporcionales
cuando se mueve de los Estados
Unidos en su totalidad y las nueve
ciudades o condados evaluadas,

a las zonas aledaias y areas de
bajos ingresos/poco acceso

a alimentos dentro de dichas
ciudades o condados, y
especialmente areas LILA

(areas de bajos ingresos con
poco acceso a alimentos
saludables) dentro de zonas
aledanas.

Areas LILA
dentro de Zonas
Aledanas

Las dreas dentro de Zonas
Aledanas que son de Bajos
Ingresos y cuentan con
Poco Acceso a alimentos
saludables.

cercania de instalaciones altamente peligrosas, y la ma-
yoria de escuelas e instituciones médicas se encuentran
en estas zonas, en niveles mucho mds altos que las tasas
nacionales. En siete de las nueve dreas investigadas para
este informe, dos terceras o mds partes de la poblacién
viven en las zonas aledanas (mucho mayor a la tasa
nacional de 39%). En la mayoria de las dreas estudiadas,
por lo menos dos terceras partes de todas las escuelas

y el 70% de instituciones médicas se encuentran en las
zonas aledafias (comparado con un 45% de escuelas
estadounidenses y un 39% de hospitales y asilos médicos).

. Las zonas aledanas alrededor de instalaciones peligrosas

son desproporcionadamente afroamericanos, latinos,

y empobrecidos. El porcentaje de afroamericanos o
latinos viviendo dentro de 3 millas de una instalacién
RMP fue mds alto que el drea en su totalidad en todas
las dreas estudiadas, y frecuentemente mucho mds alto
que los Estados Unidos en general. En 7 de las 9 dreas
estudiadas, el porcentaje de personas viviendo en condi-
ciones de pobreza dentro de 3 millas de una instalacién
RMP es mds alto que aquellos viviendo en condiciones
de pobreza en el 4rea entero, y frecuentemente mucho
mds alto que Estados Unidos en su totalidad.

Ciudad Entera o Condado

Zonas Aledaias

Las partes de una ciudad
o un condado que se
encuentran dentro de

3 millas de una instalacion
del programa de Plan de
Gestion de Riesgos (RMP
por sus siglas en ingles),
que utiliza o almacena
sustancias quimicas
altamente toxicas

o explosivas.
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FIGURA 3
Poblacién en Zonas Aledaias
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En 7 de 9 de las areas investigadas para este informe, dos terceras partes
so mas de la poblacién reside en zonas aledafas cerca de instalaciones
peligrosas (mucho mas que la tasa nacional de 39%, marcado con la linea
azul horizontal).

FIGURA 4
Escuelas en Zonas Aledaias
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En 6 de 9 areas investigadas, al menos dos terceras partes de todas las
escuelas se ubican dentro de 3 millas de una instalacién peligrosa RMP (mucho
mas que la tasa nacional de 45%, marcado por la linea azul horizontal).

FIGURA 5
Instalaciones Médicas en Zonas Aledaias
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En 6 de las 9 areas estudiadas, al menos 70% de hospitales y asilos se
encuentran en zonas aledafas (mucho mas que la tasa nacional de 39%,
marcado por la linea azul horizontal).

3. Personas viviendo en zonas aledanas a instalaciones
peligrosas enfrentan varios peligros y riesgos a la salud.
Ademds de la constante amenaza de una liberacién
catastréfica de sustancias quimicas o explosiones, en
cada drea estudiada para este informe las zonas aledafias
enfrentan un riesgo elevado de cdncer por contaminacién
toxica del aire en comparacién con el drea en su totalidad
(y frecuentemente mucho mids alto que Estados Unidos
en general). En ocho de nueve dreas, la posibilidad de
enfermedades respiratorias es mds elevada en zonas ale-
danas que en el drea entero, y en muchas dreas supera el
promedio nacional. El porcentaje de residentes en zonas
aledafas que también viven en un drea de bajo ingresos/
poco acceso a alimentos es mds alto que el de la ciudad
o condado en su totalidad en todas las nueve dreas (y de
dos a tres veces la tasa nacional en la mayoria de dreas).

4. Las comunidades mds vulnerables —dreas que son de
bajos ingresos y que cuentan con acceso reducido a
alimento saludable— son mds impactados despropor-
cionadamente. En cada drea estudiada, dreas de bajos
ingresos/poco acceso a alimentos dentro de zonas aledafas
tienen niveles de pobreza mds altos, mayores porcentajes
de residentes que son personas de color, y un riesgo de
céncer y peligros respiratorios a causa de contaminacién
toxica del aire mds elevados en comparacién con la zona
aledafa en su totalidad o hasta la ciudad o condado
entero, frecuentemente mucho mds elevado.

En comparacién con datos de zonas aledafias con el drea urba-
na o condado en su totalidad, hallazgos claves encontraron:
* En 7 delas 9 dreas que investigamos, mds de dos terceras
partes de la poblacién (mds del 67%) iven en una zona
aledana dentro de tres millas de una instalacién que
forma parte del Programa de Gestién de Riesgo de la
EPA (RMP por sus siglas en inglés), y algunas veces
en mds de una de estas zonas. A nivel nacional, el 39%
de la poblacién de Estados Unidos reside dentro de
tres millas de una instalacién RMP.

* En 7 de las 9 dreas investigadas, el porcentaje de personas
viviendo en la pobreza dentro de 3 millas de una insta-
lacién RMP es mds elevada que para aquellos viviendo
en la pobreza dentro del drea entero.

* En todas las comunidades estudiadas, el porcentaje de
personas viviendo en dreas de bajos ingresos* y con poco
acceso a alimentos saludables (4reas LILA) dentro de
3 millas de una instalacién RMP es arriba del porcentaje
de residentes de la comunidad entera que vive en dreas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos, y en algunos
casos lo supera por un nimero considerable.

* El Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos define “bajos ingresos’ como menos de dos veces la guia de pobreza
nacional (e.j., $49,200 para una familia de 4). Fuente: https./aspe.hhs.gov/poverty-guidelines.
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* En 8 delas 9 dreas estudiadas, 71% de 100% de personas
que residen en dreas de bajos ingresos también tienen
poco acceso a alimentos saludables y también residen-
dentro de una zona aledana de una instalacién peligrosa.

* El porcentaje de afroamericanos o latinos viviendo den-
tro de 3 millas de una instalacién RMP estd por encima
del drea entero en todas las 4reas estudiadas, y la diferencia
se eleva considerablemente en dreas con bajos ingresos
y poco acceso a alimentos saludables dentro de muchas
zonas aledafias.

* Riesgos de cdncer en zonas aledanas son mds elevadas
que el del drea entero en las 9 dreas estudiadas, y la
posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria por
exposicién a contaminacién téxica del aire es mds alto
en zonas aledafias en 8 de las 9 dreas. Para personas
viviendo en dreas de bajos ingresos y con poco acceso

FIGURA 6
Raza en Zonas Aledaias
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En 7 de las 9 areas estudiadas, el porcentaje de residentes de zonas
aledanas que son personas de color es mucho mas alto que el porcentaje
de personas de color en la poblacién estadounidense en general.

FIGURA 7
Pobreza en Zonas Aledafnas
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La tasa de pobreza dentro de zonas aledafias en las nueve ciudades o con-
dados que estudiamos es mas alta que la tasa nacional de 13.5% (marcado
por la linea azul horizontal). En 7 de las 9 areas investigadas, el porcentaje
de personas viviendo en la pobreza dentro de 3 millas de una instalaciéon
RMP es mas alto que el de aquellos que viven en la pobreza en el drea en
su totalidad, y muy seguido mucho mas alto que el de los Estados Unidos
en general.

a alimentos saludables dentro de zonas aledanas, estos
riesgos se elevan atin mds en las 9 dreas estudiadas.

¢ Por lo menos la mitad de todas las instalaciones médicas
se encuentran dentro de 3 millas de una instalacién
RMP con la excepcidn de un drea. Al menos un 70%
de instalaciones médicas se encuentran dentro de estas
zonas aledafnas en 6 de las 9 4reas.

e En 8 delas 9 4reas, al menos un 68% de tiendas de dé-
lar se encuentran ubicadas dentro de zonas aledanas (en
comparacién con menos de la mitad de tiendas de délar
a nivel nacional).

FIGURA 8
Riesgo de Cancer por Contaminacion del Aire
en Zonas Aledaias
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La EPA calcula que el riesgo promedio a nivel nacional de cancer por una
exposicion durante un ciclo de vida a la contaminacién toxica del aire en
niveles del 2011 es de 40 canceres por millén de personas. Dentro de las
zonas aledafias en las 9 ciudades o condados que estudiamos, el riesgo

es el mismo o mas alto en cada caso, y muchas veces mucho mas alto.
Riesgos de cancer dentro de zonas aledainas en estas ciudades o condados
son mas altos que el del drea en general en las 9 dreas estudiadas.

FIGURA 9
Peligros Respiratorios en Zonas Aledanas
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La EPA evalua el riesgo de enfermedades respiratorias no-cancerigenas
por contaminacién del aire usando su indice de Peligro Respiratorio (RHI
por sus siglas en inglés) (vea Anexo A para mas informacién sobre RHI). En
8 de las 9 adreas estudiadas, la posibilidad para enfermedades respiratorias
es mas elevada en zonas aledafias que en el drea en general. En todas las
areas estudiadas, el RHI en las zonas aledafias esta por arriba del valor del
indice nacional de 1.8. Es importante notar que hasta el nivel nacional de
RHI es un 80% mayor que el nivel de exposicién de contaminacién toxica
del aire que representaria la falta de preocupacion para la salud (un valor
de 1en el indice).
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CAPITULO TRES
RESULTADOS

EL AMBITO NACIONAL

| Programa de Gestién de Riesgos de la EPA (RMP

por sus siglas en inglés) incluye aproximadamente

12,500 instalaciones industriales y comerciales que

producen, utilizan o almacenan una cantidad signifi-

cante de ciertas sustancias quimicas altamente t6xicas
e inflamables. Estas instalaciones presentan un riesgo serio
a residentes, trabajadores y empresas cercanas debido a que
un incidente mayor pudiera resultar en muertes, lesiones,
grandes danos a la propiedad, evacuaciones, refugios en
sitio, o dafios al medio ambiente. Casi 124 millones de
personas (39% de la poblacién estadounidense) reside
dentro de 3 millas de una instalacién RMP.

Alrededor de la mitad (45%) de las aproximadamente
125,000 escuelas en los Estados Unidos ubicados dentro
de 3 millas de las instalaciones RMP.%* Esto pone a mds de
24 millones de nifios y personal de las escuelas en un riesgo
de un incidente catastréfico en una instalacion de sustan-
cias quimicas. Por ejemplo, la escuela West Middle School
en West, TX sufrié danos severos por una explosién en
una instalacién que almacena fertilizante el 17 de abril

del 2013. Una tragedia mayor se evité solo porque la
explosién ocurrié durante la noche y no durante el
horario de clases.

Alrededor de 4 en cada 10 (39%) de las casi 11,000 insta-
laciones médicas (hospitales/asilos) en los Estados Unidos,
se encuentran cerca de instalaciones RMP Un incidente
mayor de sustancias quimicas cerca de estas instalaciones
médicas pudiera tener impactos catastréficos sobre los
pacientes y el personal. Debido a dafos fisicos y/o exposicién
quimica, también podria ser que la instalacién tuviera que
dejar de aceptar pacientes de las comunidades cercanas.

Cerca de la mitad (aproximadamente 13,000) de las casi
27,000 tiendas de délar en los Estados Unidos se encuentran

FIGURA 10

124 Millones de Residentes
Estadounidenses Residen
dentro de 3 Millas de una
Instalacién RMP

Zonas
Aledaiias—
39% de la

Poblacion
de EE. UU.

FIGURA 11

24 Millones de nifios
asisten escuelas dentro de
3 millas de una instalacién
RMP

Zonas
Aledaias—
45% de las

Escuelas de
EE. UU.

FIGURA 12

4 de 10 hospitales y asilos
se encuentran dentro de
3 Millas de una Instalacidon
RMP

Zonas
Aledaiias—
45% de las
Instalaciones

Médicas de

FIGURA 13

13,000 de 27,000 Tiendas
de Ddlar se encuentran
dentro de 3 Millas de

una Instalacién RMP

Zonas
Aledaias—
48% de las
Tiendas de
Délar de
EE. UU.

EPA’S RISK MANAGEMENT PLAN

program includes approximately 12,500

industrial and commercial facilities that

produce, use, or store significant quantities of

certain highly toxic and flammable chemicals.

* La gran mayoria de estas tiendas son operadas por las cadenas mas grandes: Family Dollar y Dollar Tree (ahora bajo la misma empresa),

y Dollar General.
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FIGURA 14
12,493 Instalaciones RMP Activas en los Estados Unidos

Para ver una version interactiva de este mapa,
asi como mapas de las areas locales estudiadas,
visite www.ej4all.org/life-at-the-fenceline.

dentro de 3 millas de una instalacién RMP.% Sustancias
quimicas téxicas en los productos y alimentos no saludables
disponibles en estas tiendas contribuyen a los posibles
impactos a la salud de las comunidades aledafas que tam-
bién deben enfrentarse con riesgos a la salud por liberaciones
de las instalaciones de sustancias quimicas, y muchas veces
son expuestas a niveles mds elevados de contaminacién
toxica y son pobres con un acceso reducido a alimentos

saludables.

RESULTADOS PARA LAS AREAS EVALUADAS

Datos Demogrdficos por Poblacion

* En 7 delas 9 dreas examinadas mds de dos terceras
partes el 67% de las personas dentro de cada drea residen
dentro de 3 millas de una instalacién RMP (comparado
con solo 39% a nivel nacional).

* En 7 delas9 dreas, el porcentaje de personas viviendo
dentro de 3 millas de una instalacién RMP que vive
en la pobreza es desproporcionadamente mds elevado
que por el drea entero.

En todas las dreas con la excepcién de una, el porcentaje
de personas de color viviendo dentro de 3 millas de una
instalacién RMP era mds elevado que por el 4rea entero,
especialmente para afroamericanos y latinos, y en 7 de
9 dreas es mucho mds elevado en comparacién con el
nivel nacional (38%).

En 7 de las 9 dreas, el valor promedio de las casas dentro
de 3 millas de una instalacién RMP es mds bajos en
comparacién con el drea entero.

En todas menos un drea, los ingresos promedios del
hogar fueron mds bajos, a veces considerablemente,
para aquellos que residen dentro de 3 millas de una
instalacién RMP en comparacién con el 4rea entero.
En las 9 dreas, el porcentaje de personas con una edu-
cacién nivel preparatoria o0 menos fue mds alto para
aquellos viviendo dentro de 3 millas de una instalacién
RMP en comparacién con el drea entero. En todas
menos un drea, el porcentaje de personas con un titulo
universitario o mds estudios fue menos para aquellos
que viven dentro de 3 millas de una instalacién RMP
en comparacién con el 4rea entero.
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Riesgos a la Salud

* En todas menos una de las dreas, el riesgo de cancer por
exposicion a contaminacion toxica del aire para todas
las personas viviendo dentro del 4rea evaluada estuvo

arriba del promedio nacional.

e Para aquellos que residen dentro de 3 millas de una
instalacién RMD, el riesgo de cdncer fue més elevado
para dicha zona que las 9 dreas enteras estudiadas.

EN CADA AREA, el porcentaje de la
poblacién viviendo en dreas de bajos ingresos/
poco acceso a alimentos es considerablemente

mayor que la tasa nacional, y es al menos

dos veces mayor en 5 de las 9 dreas.

TABLA 2

Datos Demograficos y Riesgos a la Salud

Totales Albuquerque/

3 millas/3 millas LILA

Totales Charleston/
3 millas/3 millas LILA

Totales Dallas Totales/

3 millas/3 millas LILA

El riesgo de cdncer para aquellos que viven en dreas
con bajos ingresos y poco acceso a alimentos saludables
dentro de las zonas aledanas fue ain mds alto en las

9 dreas, a veces considerablemente mayor.

* En 6 delas 9 dreas estudiadas, el valor RHI (peligro
respiratorio) por exposicién a contaminacién tdxica del
aire fue de més de 2, indicando una gran posibilidad
de sufrir enfermedades respiratorias.

* En 8 de 9 dreas, los valores RHI fueron mds elevadas
para aquellos viviendo dentro de 3 millas de una insta-
lacién RMP que para el drea entero, y aumenté atin
mds (a arriba de 2) in las 9 dreas para aquellos viviendo
en partes de las zonas aledafas con bajos ingresos y
con poco acceso a alimentos saludables.

Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
* En cada drea, el porcentaje de la poblacién viviendo
en dreas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos
es considerablemente mayor que la tasa nacional,

y es al menos dos veces mayor en 5 de las 9 dreas.

Totales Houston/
3 millas/3 millas LILA

RHI Ponderado 1.74/1.86/217 2.39/2.26/2.40 2.37/2.40/2.48 2.09/213/2.29
:Le:ggr:::é“cer 38.25/39.45/41.91 50.83/52.04/54.01 46.25/46.58/47.67 44.74/45.57/47.26
% Pobreza 18.4/18.4/28.0 15.7/15.6/22.5 16.3/17.7/27.2 17.2/18.4/28.5
% Anglosajén 41.5/401/26.3 86.5/86.8/80.1 42.4/40.8/22.5 32.9/30.6/12.1
% Afroamericano 2.6/2.5/2.9 6.0/6.3/10.0 17.3/16.5/21.7 18.6/19.5/25.5
% Hispano 48.4/501/64.0 11/0.9/0.9 31.5/34.7/51.0 39.0/40.2/56.1
% Nifios 23.3/23.0/24.3 19.7/20.5/19.9 26.9/26.9/29.4 271/26.7/28.8

Totales Fresno/

3 millas/
3 millas LILA

Totales Kern/
3 millas/
3 millas LILA

Totales Madera/ | Totales Los Angeles/

3 millas/
3 millas LILA

3 millas/
3 millas LILA

Louisville Totales/
3 miles/3 miles
LILA

RHI Ponderado 2.06/219/2.37 1.91/2.07/2.24 1.56/2.07/2.11 2.59/2.63/2.83 2.26/2.37/2.46
s;e:ggr:::a“ce' 48.62/50.57/52.02 | 45.69/48.20/49.60 | 46.37/56.32/57.27 | 5017/50.22/52.06 | 47.35/48.85/50.86
% Pobreza 27.6/29.4/37.8 23.4/24.7/341] 22.3/28.6/35.2 17.6/18.6/24.8 16.0/19.6/311

% Anglosajén 31.3/27.8/17.9 371/341/23.5 38.3/22.5/17.0 27.9/23.4/1.0 72.8/67.5/49.1
% Afroamericano 4.8/4.9/6.2 5.3/6.0/5.8 3.3/2.8/2.5 6.6/6.8/9.5 17.8/22.5/39.3
% Hispano 51.7/54.2/63.4 50.6/52.6/65.3 52.8/70.0/75.8 47.3/52.4/67.4 4.5/4.8/6.1

% Nifios 29.0/29.8/31.6 29.3/29.9/32.6 27.4/321/34.5 231/24.0/26.9 22.6/22.3/23.9

Totales Ciudad/Condado: Resultado para la ciudad o el condado entero

3 millas: Las Zonas Aledafias dentro de 3 millas de una instalacion RMP

3 millas LILA: Areas de Bajo Ingreso y Poco Acceso a alimentos dentro de las Zonas Aledafias

Vea Anexo A para explicaciones de RHI (Indice de Peligros Respiratorios) y Riesgo de Cancer
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TABLA 3
Instalaciones RMP, Tiendas de Ddlar, Escuelas e Instalaciones Médicas

% de Instalaciones
% de Escuelas Escuelas Médicas % de
Instalaciones Instalaciones Dentrode3 | Dentrode3 Dentro de 3 Instalaciones

RMP Con Tiendas | RMP Con Tiendas Millas de una | Millas de una Millas deuna | Médicas Dentro
Instalaciones | de Délar Dentro | de Délar Dentro Instalacion | Instalacién | Instalaciones @ Instalacion | de 3 Millas de una
RMP de 3 Millas de 3 Millas Escuelas RMP RMP Médicas RMP Instalacion RMP

t‘;s Angeles, 141 137 97.2% 3972 2829 711% 148 103 69.6%
Louisville, KY 23 23 100.0% 343 230 67.1% 16 14 87.5%
ﬁ::“q"erq“e’ 7 7 100.0% 279 106 37.9% n 7 63.6%
Charleston, WV 13 13 100.0% 83 47 56.6% 7 2 28.6%
Dallas, TX 108 103 95.4% 1821 1251 68.7% 78 65 83.3%
Houston, TX 191 176 92.1% 1624 165 71.7% 51 40 78.4%
Fresno Co., CA 77 52 67.5% 389 266 68.3% 49 35 71.4%
Kern Co., CA 97 29 29.9% 306 206 67.3% 30 23 76.7%
Madera Co., CA 7 3 42.9% 90 35 38.9% 10 5 50.0%
* En las 9 dreas, personas viviendo en dreas con bajos alto, frecuentemente por un niimero considerable,
ingresos y poco acceso a alimentos saludables dentro de en comparacién con aquellos viviendo en partes de las
3 millas de una instalacién RMP enfrentan mds riesgos zonas de 3 millas que no son de bajos ingresos/poco
a la salud, y el porcentaje de personas de color es mds acceso a alimentos.
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RESULTADOS: LOS ANGELES, CALIFORNIA

Los Angeles, la segunda area urbana mas poblada de nuestra nacion, aqui se ubican
141 instalaciones RMP, quedando solamente atras de Houston en cuanto a las areas
estudiadas para este informe.

HALLAZGOS CLAVES Poblacién Latina

¢ Mas de 8,760,000 personas, o el 72% de las personas en 70%
Los Angeles, residen dentro de 3 millas de una instalacion
RMP, lo cual es un 85% arriba de la tasa nacional. Ochenta

y dos por ciento de personas viviendo en dreas de bajos 65%
ingresos y con poco acceso a alimentos saludables resi-
den dentro de 3 millas de una instalacién RMP. 60%

¢ El porcentaje de latinos (hispanos) que residen en una
zona de 3 millas es un 11% arriba del nivel del area urbana
entera (52% comparado con 47%). Mas sorprendente aun
es que latinos conforman mas de dos-terceras partes
de la poblacidn en &reas de bajos ingresos/poco acceso 50%
dentro de las zonas aledafas, lo cual es un 42% mas
de la representacion de latinos en Los Angeles.

55%

45%

¢ El porcentaje de afroamericanos en areas de bajos

ingresos y con poco acceso a alimentos saludables en

las zonas de 3 millas es de un 44% arriba del drea de 40%

Los Angeles en su totalidad. Los Angeles Zonas Aledafias  Areas LILA en
¢ La posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria es Zonas Aledafias

de un 9% mas elevado para aquellos que viven dentro

de 3 millas de una instalacién RMP con bajos ingresos Escuelas e Instalaciones Médicas

y poco acceso a alimentos saludables en comparacion en Zonas Aledaiias

con el drea urbana de Los Angeles en su totalidad, mis- 80%

mo que ya cuentg con el nivel-més‘ eIevano de po-sible B EE. UU. M Los Angeles

enfermedad debido a contaminacidn toxica del aire

(Indice de Peligros Respiratorios de 2.59) en cuanto 70% i

a todas las areas estudiadas en este informe.

¢ El setenta y un por ciento de escuelas en Los Angeles se
encuentran ubicadas dentro de 3 millas de una instalacion 60%
RMP, asi como lo son el 70% de instalaciones médicas.
Esto representa de un 56% a un 79% de aumento sobre
los porcentajes nacionales para escuelas e instalaciones 50% -
médicas, respectivamente, en estas zonas.

e EI79% de tiendas de dolar en Los Angeles se encuentran
ubicadas dentro de 3 millas de una instalacion RMP. 40%

30% —

Escuelas Instalaciones Médicas

72% DE LA POBLACION del Area
Urbana de Los Angeles reside dentro

de 3 millas de una instalacién RMP.
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Por mapas adicionales y otra
informacion sobre Los Angeles,
visita https.//ej4all.org/life-at-

Instalaciones Peligrosas y Raza en Los Angeles the-fenceline..

C

Ventura County

Los Augeles County San Bernardino
County

L

ty

0 Instalaciones RMP en Los Angeles
[ Zonas Aledanas
=== Carreteras Principales

Poblacién por Plano del Censo,
Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos
B 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
Bl 80%-100%

Orange County

Los Angeles, CA Resumen de Datos

Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*
Totales Los Angeles Los Angeles Los Angeles
Céancer Ponderado 50.17 50.22 52.06
RHI Ponderado 2.59 2.63 2.83
% Afroamericano 6.6% 6.8% 9.5%
% Hispano 47.3% 52.4% 67.4%
%Anglosajon 27.9% 23.4% 11.0%
% Nifos 23.1% 24.0% 26.9%
% Pobreza 17.6% 18.6% 24.8%
Ingresos Promedios del Hogar $83.392 $76.452 $53.876
Valor Promedio de Vivienda $550.046 $475.194 $314.249
% Estudios Preparatorios o Menos 431% 47.4% 61.2%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 28.0% 241% 13.7%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y con Poco Acceso a alimentos saludables (vea Cuadro 2 pg. 13).

Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable de la ciudad o el condado en su totalidad, y los datos del drea entero de 3 millas.
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RESULTADOS: CONDADO DE FRESNO, CALIFORNIA

Existen 77 instalaciones RMP ubicadas en el Condado de Fresno.

HALLAZGOS CLAVES Porcentaje de Residentes en Zonas Aledaiias
» Casi 637,000 personas, o un 68% de los residentes del 70%
Condado de Fresno, residen dentro de 3 millas de una
instalacion RMP, un aumento de 74% sobre la tasa nacional. 65%
* El porcentaje de latinos en dreas con bajos ingresos y con
poco acceso a alimentos saludables en areas aledanas es 60%
de un 23% mayor que el mismo para latinos viviendo en .
el Condado de Fresno en su totalidad. 55%
¢ Ingresos promedios del hogar para aquellos en areas de 50%
bajos ingresos y con poco acceso a alimentos saludables
es de un 29% por debajo de del Condado de Fresno en 45%
general.
* La posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria por 40%
exposicidon a contaminacion téxica del aire es de un 15%
arriba de los de &reas de bajos ingresos y poco acceso 35%
a alimentacion saludable dentro de zonas aledafias en
comparacion con el Condado de Fresno, mientras el 30% -

EE. UU. Condado de Fresno

cancer es de un 7% mayotr.

¢ Sesentay ocho por ciento de las escuelas del Condado
de Fresno y un 71% de instalaciones médicas se encuentran Escuelas e Instalaciones Médicas

ubicadas dentro de 3 millas de una instalacién RMP. en Zonas Aledaiias
e Setenta y cuatro por ciento de tiendas de dolar 80%
§e encugntran ubicadas dentro de 3 millas de una BIEERU MR ey e
instalacion RMP.
70%
60%
50% -
40%
30% -

Escuelas Instalaciones Médicas

68% DE LA POBLACION del
Condado de Fresno, reside dentro de 3 millas

de una instalacién RMP.

Miembros de Lideres Campesinas (que trabaja en los
Condados de Fresno, Kern, y Madera) hacen un llamado
a las tiendas de ddlar para eliminar sustancias quimicas
toxicas de los productos que venden.
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Por mapas adicionales y otra
informacion sobre el Condado de

) ] Fresno, visita https./ej4all.org/
Instalaciones Peligrosas y Raza en el Condado de Fresno life-at-the-fenceline.

Mono County

Marisposa County

Merced County Inyo County

Madera County - s
resno Coun

)

¢ Instalaciones RMP
en Condado de Fresno

[ Zonas Aledanas
== Carreteras Principales

Poblacién por Plano del Censo,
Porcentaje de Personas de Color
Tulare County Sin Datos
mm 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
I 80%-100%

Kings County
Monterey County

Fresno County, CA Resumen de Datos

Cancer Ponderado 48.62 50.57 52.02
RHI Ponderado 2.06 219 2.37
% Afroamericano 4.8% 4.9% 6.2%
% Hispano 51.7% 54.2% 63.4%
%Anglosajon 31.3% 27.8% 17.9%
% Nifios 29.0% 29.8% 31.6%
% Pobreza 27.6% 29.4% 37.8%
Ingresos Promedios del Hogar $62,411 $59,806 $44,332
Valor Promedio de Vivienda $221,576 $206,867 $155,918
% Estudios Preparatorios o Menos 49.9% 51.9% 62.8%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 17.6% 16.6% 9.0%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el area completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: CONDADO DE KERN, CALIFORNIA

Existen 97 instalaciones RMP ubicadas en el Condado de Kern

HALLAZGOS CLAVES Porcentaje de Residentes en Zonas Aledaias
* Casi 581,000 personas, o el 68% de residentes del condado 70%

de Kern, residen dentro de 3 millas de una instalacién
RMP, un incremento de 74% sobre la tasa nacional. 65%

¢ Aunque latinos representan un poco mas del 50% de la
poblacidn del condado, el 65% de personas viviendo en 60%
areas de bajos ingresos y con poco acceso a alimentos

saludables dentro de las 3 millas de zonas aledafas son 55%
latino, un incremento del 29%.
50%
* La posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria por
exposicion a contaminacion téxica del aire es de un 17% 45%
mayor para aquellos viviendo en dreas de bajos ingresos/
poco acceso a alimentos dentro de zonas aledanas en 40%
comparacion con el Condado de Kern en general, mientras
que los riesgos de cancer son de un 9% mayor. 359% -

¢ Mas de dos terceras partes de todas las escuelas del
Condado de Kern y mas de tres cuartas partes de las 30% -

instalaciones médicas se encuentran ubicadas dentro EE. UU. Condado de Kern
de 3 millas de una instalacion RMP.
« Setenta y dos por ciento de tiendas de ddlar en el Poblacién Latina
Condado de Kern se encuentran ubicadas dentro de 70%
3 millas de una instalacion RMP.
65%
Escuelas e Instalaciones Médicas 60%
en Zonas Aledaiias
80% 55%
H EE. UU. H Condado de Kern 50% —
70% 45%
40% -
60%
35%
50% - 30% - .
Condado de Kern Areas LILA en
Zonas Aledanas
40%
30% -

Escuelas Instalaciones Médicas

68% DE LA POBLACION del Condado de Kern reside dentro

de 3 millas de una instalacién RMP.
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Por mapas adicionales y otra

informacion sobre el Condado

de Kern, visita https.//ej4all.org/
Instalaciones Peligrosas y Raza en el Condado de Kern life-at-the-fenceline.

Inyo County

Tulane County

Kern County

San Louis Obispo County

o2,

¢ Instalaciones RMP
en Condado de Kern

[ Zonas Aledafnas
== Carreteras Principales

|

Poblacién por Plano del Censo,
Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos
B 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
I 80%-100%

M

Ventura County Los Angeles County

Kern County, CA Resumen de Datos

Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*

Totales Kern Co. Kern Co. Kern Co.
Céancer Ponderado 45.69 48.20 49.60
RHI Ponderado 1.91 2.07 2.24
% Afroamericano 5.3% 6.0% 5.8%
% Hispano 50.6% 52.6% 65.3%
%Anglosajéon 371% 341% 23.5%
% Nifos 29.3% 29.9% 32.6%
% Pobreza 23.4% 24.7% 34.1%
Ingresos Promedios del Hogar $65,432 $63,516 $46,082
Valor Promedio de Vivienda $188,274 $183,073 $136,360
% Estudios Preparatorios o Menos 53.5% 54.0% 65.8%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 14.1% 13.8% 7.3%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el &rea completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: CONDADO DE MADERA, CALIFORNIA

Condado de Madera contiene siete instalaciones RMP.

HALLAZGOS CLAVES

Mas de 77,000 personas, o el 47% de los residentes

del Condado de Madera, viven dentro de 3 millas de una
instalacion RMP, un incremento de 21% arriba de la tasa
nacional.

Sorprendentemente, casi 100% de aquellos viviendo en
areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos en el
Condado de Madera también residen dentro de 3 millas
de una instalacion RMP, una tasa que es mas de dos
veces el porcentaje de residentes del condado que
residen en las zonas aledafas (47%).

La posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria por
exposicion a contaminacion téxica del aire para aquellos
viviendo dentro de 3 millas de una instalaciéon RMP es

de un 33% mas alto en comparacion con el Condado de
Madera en general, y para aquellos que residen en areas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro de
estas zonas aledafas enfrenta un riesgo aun mayor al 35%.

El riesgo de cancer por exposicion a contaminacion
toxica del aire es de un 21% mas alto para aquellos que
residen dentro de 3 millas de una instalacion RMP en
comparacién con el Condado de Madera en general.
Aquellos que residen en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos dentro de las zonas aledafas enfrenta
un 24% mas de riesgo al cancer (aproximadamente 57
canceres por milléon de personas), lo cual es el riesgo
mas alto de las nueve areas incluidas en este informe.

Aunqgue latinos conforman mas de un 53% de la poblacion
del condado, el 70% de las personas viviendo dentro de
3 millas de una instalacion RMP son latino, un incremento
de 33% sobre la representacion de los mismos en el
condado en su totalidad. Latinos conforman el 76% de

la poblacion en areas de bajos ingresos/poco acceso a
alimentos dentro de estas zonas aledafas, un incremento
de 44% sobre su representacion en el condado en general.

El porcentaje de personas viviendo en pobreza dentro
de 3 millas de una instalacion RMP es de un 28% mas que
el Condado de Madera en general. Mas sorprendente es
que la tasa de pobreza en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos (LILA) dentro de 3 millas de una ins-
talacion RMP es de un 58% sobre el condado en general.

El veintisiete por ciento de los residentes del Condado de
Madera son nifios, pero el 35% de los residentes de areas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro de

las zonas aledafas son nifios, un incremento de 26%.

El ingreso promedio del hogar para aquellos que residen
dentro de 3 millas de una instalacion RMP estd un 17%

por debajo del nivel del Condado de Madera en general.
Para aquellos que viven en areas de bajos ingresos/poco

acceso a alimentos saludables, la baja en el promedio
de ingresos del hogar se duplica al 34%.

* La mitad de todas las instalaciones médicas en el Conda-
do de Madera se encuentran ubicadas dentro de 3 millas
de una instalacion RMP, asi como el 39% de las escuelas.

* Setenta y cinco por ciento de las tiendas de ddlar en
el Condado de Madera se encuentran ubicadas dentro
de 3 millas de una instalacion RMP, y 43% de instalaciones
RMP tienen a una tienda de doélar dentro de 3 millas.

Riesgo al Cancer por Contaminacién del Aire

60

55
50
45
40
30

EE. UU. Condado Zonas  AreasLILAen
deMadera  Aledafias Zonas Aledafias

Peligro Respiratorio por Contaminacion del Aire
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1.9
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Por mapas adicionales y otra
informacion sobre el Condado
de Madera visita https.//ejdall.org/

Instalaciones Peligrosas y Raza en el Condado de Madera life-at-the-fenceline.

SN

Mono County

Stanislaus County

Mariposa County

= Merced County

Madera County

¢ Instalaciones RMP
en Condado de Madaera

[ Zonas Aledafias
=== Carreteras Principales

&

Poblacién por Plano del Censo,
Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos
Bl 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
Bl 80%-100%

! o a

Fresno County

Madera County, CA Resumen de Datos

Totales Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*

Condado de Madera | Condado de Madera Condado de Madera
Céancer Ponderado 46.37 56.32 57.27
RHI Ponderado 1.56 2.07 20
% Afroamericano 3.3% 2.8% 2.5%
% Hispano 52.8% 70.0% 75.8%
%Anglosajon 38.3% 22.5% 17.0%
% Nifos 27.4% 32.1% 34.5%
% Pobreza 22.3% 28.6% 35.2%
Ingresos Promedios del Hogar $63,832 $52,779 $42,043
Valor Promedio de Vivienda $242,651 $186,986 $154,031
% Estudios Preparatorios o Menos 51.7% 63.0% 71.2%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 14.4% 9.3% 6.0%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables

Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el drea completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: LOUISVILLE, KENTUCKY

HALLAZGOS CLAVES

Casi 606,000 personas, o un 67% de residentes de
Louisville, residen dentro de 3 millas de una instalacion
RMP, un incremento de 72% sobre la tasa nacional.

Noventa y dos por ciento de los residentes de Louis-
ville que residen en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos (LILA) también residen dentro
de una zona aledafa, un nivel de 37% arriba del de
todos los residentes.

La posibilidad de sufrir una enfermedad respiratoria
debido a contaminacion tdxica del aire es de 9% mas
alto para aquellos en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos dentro de zonas aledafas en
comparacion con Louisville en su totalidad, mientras
que los riesgos de cancer para aquellos residentes
en dichas dreas es de un 7% arriba del nivel general.

El porcentaje de personas viviendo en pobreza dentro
de 3 millas de una instalacion RMP es de un 23% arriba
de la poblacién general de Louisville. Esta diferencia
aumenta sustancialmente a 94% para aquellos en areas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos en las
zonas aledanas.

El ingreso promedio del hogar para aguellos que
residen en areas de bajos ingresos/poco acceso a
alimentos dentro de las zonas aledafas es de un

41% mas bajo que el de todos que viven en Louisville.

Aunque afroamericanos conforman el 18% de la po-
blacién del condado, el 23% de las personas viviendo
dentro de 3 millas de una instalacion RMP son afro-
americanos, un incremento de un 28% sobre su repre-
sentacién general en el condado. Sorprendentemente,

Raza y Pobreza en Louisville

Existen 23 instalaciones RMP ubicadas en Louisville.

afroamericanos conforman mas de 39% de la poblacion
en areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos
dentro de las zonas aledanas, mas de dos veces la

tasa del ciudad.

Todas las 23 instalaciones RMP de Louisville tienen al
menos una tienda de ddlar ubicada dentro de 3 millas,
y un 73% de tiendas de ddlar se encuentran dentro

de 3 millas de una instalacién RMP.

Mas de dos terceras partes (67%) de escuelas en Louis-
ville se encuentran ubicadas dentro de 3 millas de una
instalacion RMP, asi como el 88% de instalaciones médicas.

Riesgo al Cancer por Contaminacién del Aire
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Por mapas adicionales y otra

informacién sobre Louisville,

visita https:.//ej4all.org/life-
Instalaciones Peligrosas y Raza en Louisville at-the-fenceline.

Este mapa muestra las 23 instalaciones
RMP ubicadas dentro del drea urbana de
Louisville, y dos instalaciones adicionales
para cuales la zona de 3 millas se extiende
a la drea urbana de Louisville.

Oldham County
Henry County

‘ Shelby County
o [

¢ Instalaciones RMP
en Louisville

[ Zonas Aledanas
== Carreteras Principales |

INDIANA

Poblacién por Plano del Censo,
Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos
Hm 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
tt County Bl 80%-100% _—

~

Meade County Hardin County

Nelson County

Louisville, KY Resumen de Datos

Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*

Totales Louisville Louisville Louisville
Cancer Ponderado 47.35 48.85 50.86
RHI Ponderado 2.26 2.37 2.46
% Afroamericano 17.8% 22.5% 39.3%
% Hispano 4.5% 4.8% 6.1%
%Anglosajon 72.8% 67.5% 49.1%
% Nifos 22.6% 22.3% 23.9%
% Pobreza 16.0% 19.6% 311%
Ingresos Promedios del Hogar $66,720 $60,889 $39,452
Valor Promedio de Vivienda $181,660 $170,253 $103,050
% Estudios Preparatorios o Menos 40.8% 431% 54.4%
% Titulo de 4 Aiios o Mas Titulo Avanzado 26.8% 24.8% 13.9%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el 4&rea completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: ALBUQUERQUE, NEW MEXICO

Existen siete instalaciones RMP ubicadas en Albuquerque.

HALLAZGOS CLAVES

Mas de 268,000 de personas, o un 39% de personas
viviendo en Albuguerque, viven dentro de 3 millas de
una instalacion RMP.

La posibilidad de sufrir problemas respiratorios a causa
de exposicion a contaminacion téxica del aire es 25%
mayor para aquellos viviendo en adreas de bajos ingresos/
poco acceso a alimentos dentro de las zonas aledafias en
comparacion con Albuguerque en general, mientras que
el riesgo de cancer se eleva por un 10%.

El porcentaje de latinos en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos en areas dentro de las zonas aledafas
es un 32% mayor que para latinos en Albuquerque en
general, y es mas de dos veces la tasa para anglosajones
en estas areas.

El ingreso promedio del hogar para aquellos viviendo en
areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro
de 3 millas de una instalacion RMP es de un 26% por
debajo del porcentaje para Albuguerque en general.

El porcentaje de aquellos viviendo en areas con bajos
ingresos/poco acceso a alimentos saludables que tienen
una educacion nivel preparatoria o0 menos es un 36%
mayor que para Albuquerque en general. El porcentaje
de aquellos viviendo en areas de bajos ingresos/poco
acceso a alimentos con un titulo universitario es un

39% menor a Albuquerque en general.

Lideres de la Campaiia para Soluciones Saludables,
Los Jardines Institute, y aliados hacen un llamado
a tiendas de délar para que vendan alimentos mas
sanos y productos mas seguros.

Peligro Respiratorio por Contaminacion
del Aire
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39% DE LAS PERSONAS EN
Albuquerque viven dentro de 3 millas de

una instalacion RMP,
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Por mapas adicionales y otra
informacion sobre el Condado de
Madera visita https./ej4all.org/

Instalaciones Peligrosas y Raza en Albuquerque life-at-the-fenceline.

¢ Instalaciones RMP
en Albuquerque

[ Zonas Aledanas
== Carreteras Principales

Poblacién por Plano del Censo, Sandoval County
Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos
Bl 0%-20%
mm 20%-60%
40%-80%
60%-80%
I 80%-100%

M {

io|Rancho

Santa Fe
County

2

Pl

Bernalillo County J. V’

\‘ Valencia County

T~

Torrance
County

Albuquerque, NM Resumen de Datos

Totales 3 Millas
Albuquerque

Totales 3 Millas LILA*

Totales Albuquerque Albuquerque

Cancer Ponderado 38.25 39.45 41.91
RHI Ponderado 1.74 1.86 217
% Afroamericano 2.6% 2.5% 2.9%
% Hispano 48.4% 50.1% 64.0%
%Anglosajén 41.5% 40.1% 26.3%
% Nifos 23.3% 23.0% 24.3%
% Pobreza 18.4% 18.4% 28.0%
Ingresos Promedios del Hogar $65,170 $65,970 $47,908
Valor Promedio de Vivienda $209,745 $219,400 $150,054
% Estudios Preparatorios o Menos 36.2% 37.4% 50.2%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 29.4% 29.6% 18.9%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el 4&rea completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: DALLAS, TEXAS

Hay 108 instalaciones RMP ubicadas en Dallas.

HALLAZGOS CLAVES Poblacion Latina

¢ Casi 3.5 millones de personas, o un 72% de residentes de 55%
Dallas, residen dentro de 3 millas de una instalacién RMP,
un incremento del 85% sobre la tasa nacional.

50%

* Setenta y nueve por ciento de personas viviendo en areas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos en Dallas tam-

bién residen dentro de 3 millas de una instalaciéon RMP. 45%

* El porcentaje de personas viviendo en pobreza en areas
de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro de 40%
3 millas de una instalacion RMP es un 67% mas que
aquellos viviendo en pobreza en Dallas en su totalidad.

35%
¢ Elingreso promedio del hogar para aguellos que residen
en areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos den-
tro de 3 millas de una instalacion RMP es un 39% menor 30%
al de aquellos viviendo en Dallas.
* Mientras que latinos conforman menos de una tercera parte 25% - .
de la poblacién de Dallas, mas de la mitad de personas en Dallas Zonas Areas LILA en
areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro Aledarias Zonas Aledafas
de 3 millas de una instalacion RMP son latinos, un incre-
mento del 62%. El porcentaje de latinos es mas de dos Escuelas e Instalaciones Médicas
veces la tasa para anglosajones en areas de bajos ingresos/ en Zonas Aledaias
poco acceso a alimentos dentro de las zonas aledafas. 920%
¢ Afroamericanos conforman un 17% de la poblacién de Dallas, 80%

pero constituyen un 22% de las personas en areas de bajos
ingresos y poco acceso a alimentos saludables dentro 70% -
de las zonas aledafas de 3 millas, un incremento del 25%.

H EE. UU. M Dallas

o,

* Mas del 80% de todas las instalaciones médicas en Dallas 60% -
se encuentran ubicadas dentro de 3 millas de una instala- 50%
cion RMP, asi como lo estan mas de dos terceras partes
de las escuelas. 40% -

¢ El noventay cinco por ciento de las instalaciones RMP 20%

6

en Dallas tienen una tienda de dodlar dentro de 3 millas
y 70% de tiendas de dodlar se encuentran ubicadas 20% -

dentro de 3 millas de una instalacion RMP.
10% -

0% —

Escuelas Instalaciones Médicas

72% DE LA POBLACION del Area
Urbana de Dallas reside dentro de 3 millas

de una instalacion RMP.

Izquierdo: Una explosién del 2007 en Southwest
Industrial Gases en Dallas mando escombros
en llamas a carreteras y edificios.
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Por mapas adicionales y otra informacién
sobre Dallas, visita https://ej4all.org/life-
Instalaciones Peligrosas y Raza en Dallas at-the-fenceline.

Coliln County

Wise Count:
v Denton County
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UL N, Ny,

— allas ¢ Instalaciones RMP
Il County en Dallas
[ Zonas Aledafas
=== Carreteras Principales

Poblacién por Plano del Censo,
) Porcentaje de Personas de Color
oW

Sin Datos
(&

Rockwell
County

/

Tarrant County

m 0%-20%
m 20%-60%

40%-80%

60%-80% i
Bl 80%-100%

I S

Hood County

Ellis County
Johnson County

Dallas, TX Resumen de Datos

Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*

Totales Dallas DETET DE]ET
Céancer Ponderado 46.25 46.58 47.67
RHI Ponderado 2.37 2.40 2.48
% Afroamericano 17.3% 16.5% 21.7%
% Hispano 31.5% 34.7% 51.0%
%Anglosajon 42.4% 40.8% 22.5%
% Nifos 26.9% 26.9% 29.4%
% Pobreza 16.3% 17.7% 27.2%
Ingresos Promedios del Hogar $80,130 $74,771 $49,036
Valor Promedio de Vivienda $204,060 $189,682 $114,414
% Estudios Preparatorios o Menos 39.5% 42.6% 60.7%
% Titulo de 4 Aiios o Mas Titulo Avanzado 30.6% 281% 14.4%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el drea completa y el drea dentro de 3 millas
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RESULTADOS: HOUSTON, TEXAS

Existen 191 instalaciones RMP ubicadas en Houston, el mayor numero
de cualquiera de las areas incluidas en este informe.

HALLAZGOS CLAVES

Casi 3.6 millones de personas, o tres cuartas partes de los
residentes de Houston, residen dentro de 3 millas de una
instalacion RMP, un incremento del 92% sobre la tasa nacional.

Ochenta y dos por ciento de los residentes de Houston
que residen en areas de bajos ingresos/poco acceso a
alimentos residen en zonas aledanas a instalaciones RMP.

El porcentaje de personas en pobreza en dreas de bajos
recursos/poco acceso a alimentos dentro de 3 millas de
una instalacion RMP es 66% mayor a aquellos en pobreza
en Houston en general.

El ingreso promedio del hogar para aquellos que residen
en areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos
dentro de las zonas aledafias es un 41% menor a todas
las personas viviendo en Houston en general.

Latinos conforman un 39% de la poblacién de Houston,
pero representan un 56% de aquellos viviendo en areas de
bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro de 3 millas
de una instalacion RMP (un incremento de 44% sobre la
tasa). Afroamericanos conforman un 19% de la poblacion

de Houston, pero conforman un 26% de las personas vivien-

do en areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos
dentro de las zonas aledafias (una tasa 37% mayor).

Setenta y ocho por ciento de todas las instalaciones
de médicas y un 72% de escuelas se encuentran dentro
de 3 millas de una instalacion RMP.

Noventa y dos por ciento de instalaciones RMP en
Houston tienen una tienda de ddélar dentro de 3 millas

y casi tres cuartas partes de todas las tiendas de dolar
se encuentran dentro de 3 millas de una instalacion RMP.

Houston contiene 191 instalaciones quimicas de alto riesgo.

Poblacioén Latina y Pobreza en Houston

60%

50%

M Poblacidon Latina M Pobreza

40%

30%

20%

10% -

0%

Houston Zonas Areas LILA en
Aledafias Zonas Aledafas

Escuelas e Instalaciones Médicas
en Zonas Aledanas

90%

H EE. UU. H Houston

80%

70%

60% -

50%

40% —

30% -

20%

10% -

0% —

Escuelas Instalaciones Médicas

75% DE LA POBLACION DE

Houston reside dentro de 3 millas de una
instalacion RMP.
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Instalaciones Peligrosas y Raza en Houston

Grimes County

/
R

\

)
>

Waller County

Fort Band County

It

Montgomeéry County

Por mapas adicionales y otra informacién
sobre Houston visita https.//ej4all.org/
life-at-the-fenceline.

Liberty
County

Chambers County

¢ Instalaciones RMP
en Houston

[ Zonas Aledafas
== Carreteras Principales

Porcentaje de Personas de Color
Sin Datos

B 0%-20%

mm 20%-60%
40%-80%

Poblacién por Plano del Censo, -~

gt
B

County 60%-80%
Brazoria County = 80%-100%
I~ N\ o2
Houston, TX Resumen de Datos
Cancer Ponderado 44.74 45.57 4726
RHI Ponderado 2.09 213 2.29
% Afroamericano 18.6% 19.5% 25.5%
% Hispano 39.0% 40.2% 56.1%
%Anglosajon 32.9% 30.6% 12.1%
% Nifos 271% 26.7% 28.8%
% Pobreza 17.2% 18.4% 28.5%
Ingresos Promedios del Hogar $82,920 $80,522 $48,832
Valor Promedio de Vivienda $197,888 $201,040 $105,512
% Estudios Preparatorios o Menos 42.1% 43.2% 61.6%
% Titulo de 4 Aiios o Mas Titulo Avanzado 28.8% 281% 13.9%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el 4&rea completa y el drea dentro de 3 millas.
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RESULTADOS: CHARLESTON, WEST VIRGINIA

Existen 13 instalaciones RMP ubicadas en Charleston.

HALLAZGOS CLAVES

Setenta por ciento de personas en Charleston residen-
dentro de 3 millas de una instalacion RMP, un 80% sobre
la tasa nacional.

Ochenta y siete por ciento de residentes de Charleston
que residen en areas de bajos ingresos/poco acceso a
alimentos también residen en zonas aledafas (mas de
dos veces la tasa de todos los residentes estadounidenses
que viven en zonas aledafnas de instalaciones RMP, lo
cual es un 39%).

Personas viviendo en Charleston enfrentan el riesgo mas
alto de cancer (aproximadamente 51 canceres por milldon
de personas) de contaminantes toxicos del aire en com-
paracién con las nueve dreas incluidas en este informe.
Dichos riesgos incrementan adn mas para aquellos viviendo
en areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos
dentro de 3 millas de una instalacion RMP.

El porcentaje de personas en pobreza en dreas de bajos
ingresos/poco acceso a alimentos dentro de 3 millas

de una instalacion RMP es un 43% mas alto que el de las
personas viviendo en pobreza en Charleston en general.

El ingreso promedio del hogar para aquellos viviendo en
areas de bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro
de 3 millas de una instalacion RMP es un 28% menor
que para aquellos que residen en Charleston.

Mas de la mitad de escuelas y casi el 30% de instituciones
médicas de Charleston se encuentran ubicadas dentro
de 3 millas de una instalacion RMP.

Todas las 13 instalaciones RMP de Charleston tienen al
menos una tienda de ddlar ubicada dentro de 3 millas,
y 68% de todas las tiendas de ddlar se ubican dentro
de 3 millas de una instalacion RMP.

Riesgo al Cancer por Contaminacién del Aire
60

55

50
45
40
30

EE.UU.  Charleston Zonas  AreasLILAen

Aledafias  Zonas Aledafias

Residentes en Zonas Aledafas

100%
90%

80%

70%
60%

50%
40% —
30%
20%
10%

0% -

Areas LILA en
Zonas Aledanas

Charleston

EE. UU.

70% DE LA POBLACION DEL
Area Urbana de Charleston reside dentro

de 3 millas de una instalacién RMP.

Izquierdo: Este vagén de tren en la instalaciéon
quimica Axiall en New Martinsville, WV liberé
90 toneladas de gas de cloro toxico en el 2016.
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Por mapas adicionales y otra informacién

sobre Charleston, visita https./ej4all.org/
Instalaciones Peligrosas y Raza en Charleston life-at-the-fenceline.
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Clay
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s
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4
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en Charleston
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B 0%-20%
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40%-80%
60%-80%
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Fayette County
Boone County

§

Charleston, WV Resumen de Datos

Totales 3 Millas Totales 3 Millas LILA*
Totales Charleston Charleston Charleston
Céancer Ponderado 50.83 52.04 54.01
RHI Ponderado 2.39 2.26 2.40
% Afroamericano 6.0% 6.3% 10.0%
% Hispano 11% 0.9% 0.9%
%Anglosajén 86.5% 86.8% 80.1%
% Nifos 19.7% 20.5% 19.9%
% Pobreza 15.7% 15.6% 22.5%
Ingresos Promedios del Hogar $65,555 $61,227 $47166
Valor Promedio de Vivienda $145,940 $132,790 $97,039
% Estudios Preparatorios o Menos 41.7% 43.6% 52.8%
% Titulo de 4 Afios o Mas Titulo Avanzado 26.7% 25.3% 16.2%

* LILA—Areas con poblaciones con Bajos Ingresos y Poco Acceso a Alimentos Saludables
Nota: Numeros resaltados indican una diferencia considerable en los datos entre el 4&rea completa y el drea dentro de 3 millas.
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CAPITULO QUATRO
CONCLUSION

os hallazgos en este informe demuestran que la salud
y seguridad de las comunidades mds cercanas a algu-
nas de las instalaciones industriales y comerciales mds
peligrosas del pais se encuentran en riesgo de varias
amenazas, incluyendo la posible fuga de sustancias
quimicas o explosiones, exposiciones diarias a la contami-
nacién toxica del aire, y la malnutricién debido a una falta
de acceso a comida sana (junto con otros peligros e impactos
no estudiados especificamente en este informe). La pobla-
cién de estas dreas “aledanas” es desproporcionadamente
afroamericana, latina y viviendo en la pobreza. Muchas de
estas comunidades dependen mucho o por completo en las
tiendas de délar para las necesidades del hogar y en algunos
casos alimentos, haciendo estas tiendas posibles fuentes
de ya sea exposiciones toxicas adicionales o productos
mis seguros y alimentos mds sanos (dependiendo de las
politicas empresariales que deciden o no implementar).

Todas las dreas investigadas para este informe se
enfrentan a serios riesgos a la salud de instalaciones

de sustancias quimicas peligrosas, por contaminacién
téxica del aire, y por falta de acceso a alimentos saluda-
bles. Las nueve ciudades o condados investigadas para
este informe contienen concentraciones importantes de
instalaciones industriales y comerciales que usan o almace-
nan sustancias quimicas altamente peligrosas, creando una
amenaza constante de una fuga catastréfica de sustancias
quimicas o una explosién. El riesgo de cdncer por conta-
minacién téxica del aire es mds que la tasa anual en las
nueve dreas, y la posibilidad de enfermedades respiratorias
es considerable en las nueve dreas. El porcentaje de resi-
dentes de ciudad o condado viviendo en dreas de bajos
ingresos que también cuentan con Poco Acceso a alimentos
sanos (dreas LILA) es mds alto que el nivel de los Estados
Unidos en su totalidad en esas nueve dreas, y dos veces
mids alto o mds en cinco de las nueve dreas.

LOS HALLAZGOS EN ESTE informe
demuestran que la salud y seguridad de las
comunidades mds cercanas a algunas de las
instalaciones industrials y comerciales mds
peligrosas del pais se encuentran en riesgo

de varias amenazas, incluyendo la posible
fuga de sustancias quimicas o explosiones,
exposiciones diarias a la contaminacién téxica
del aire, y la malnutricién debido a una

falta de acceso a comida sana.

Zonas aledanas alrededor de instalaciones peligrosas en
estas dreas son desproporcionadamente afroamericanas,
latinas o empobrecidos. El porcentaje de afroamericanos
o latinos viviendo dentro de 3 millas de una instalacién
RMP era més alto para toda el drea en cada drea de estudio,
y frecuentemente mucho mds alto en comparacién a Estados
Unidos en su totalidad. En 7 de las 9 dreas investigadas,
el porcentaje de personas viviendo en la pobreza dentro de
3 millas de una instalacién RMP es mds alto que aquellos
viviendo en pobreza en el drea entero y frecuentemente
mids alto que el resto de Estados Unidos en su totalidad.

Personas que residen en zonas aledafas a instalaciones
peligrosas enfrentan varios riesgos y peligros a la salud.
En siete de las nueve dreas investigadas para este informe,
dos terceras partes o mds de la poblacién reside en zonas
aledafas alrededor de instalaciones industriales o comer-
ciales de alto peligro (mucho mds alto que la tasa nacional
de 39%). En todas las 4reas investigadas para este informe,
zonas aledafias enfrentan un riesgo elevado de cdncer debi-
do a contaminacién téxica del aire en comparacién con
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toda la ciudad o condado, y en ocho de las nueve 4reas

la posibilidad de enfermedades respiratorias es mds alto en
zonas aledafias. De 26% a 54% de la poblacién en zonas
aledafas también residen en dreas de bajo-ingresos/bajo
accesos a alimentos (comparados con solo un 18% de

la poblacién de los Estados Unidos).

Algunas comunidades se encuentran mds impactados

o impactados desproporcionadamente. En 8 de las 9
dreas estudiadas, 71% a 100% de las personas que viven
en dreas de bajos ingresos que también tienen poco acceso
a alimentos sanos también viven en una zona aledana a
una instalacién peligrosa. En cada drea estudiada, dreas de
bajos ingresos/poco acceso a alimentos dentro de las zonas
aledafas tienen tasas de pobreza elevadas, porcentajes més
altos de residentes que son personas de color, y riesgos de
cdncer més altos y la posibilidad de enfermedades respira-

torias de contaminacién téxico del aire que las zonas
aledafnas enteras o las ciudades o condados enteros,
frecuentemente mucho mids alto.

Medidas para abordar estos peligros son urgentemente
necesarios. Mejoras importantes y urgentes en leyes
publicas y reglamentos en los niveles nacionales, estatales
y municipales, y en politicas y practicas empresariales,

se necesitan urgentemente para proteger la salud y el
bienestar de comunidades en riesgo en las nueve dreas

que investigamos y otros. Las soluciones de sentido comiin
identificados a continuacién pueden abordar los riesgos
cumulativos a la salud y seguridad a las comunidades
aledanas tratadas en este informe, incluyendo desastres de
instalaciones de sustancias quimicas, exposiciones crénicas
a contaminacién téxica del aire, y sustancias quimicas
toxicas en productos para el hogar.

Los Jardines Institute apoya
a jardines comunitarios y
otras soluciones a peligros a
la salud y el medio ambiente
en Albuquerque.
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RECOMENDACIONES Y SOLUCIONES

Las primeras cuatro recomendaciones y soluciones
propuestas buscan mejorar la seguridad de instalaciones
industriales de alto riesgo, expandir el acceso de comuni-
dades a la informacidn sobre peligros causados por instala-
ciones cercanas, y mejorar la preparacién de la comunidad
para responder a una fuga de sustancias quimicas téxicas.
Pueden tener un beneficio adicional de reduccién de la
carga diaria de contaminacién tdxica del aire que afecta

a estas comunidades. Las dltimas tres recomendaciones

y soluciones propuestas abordan tanto los riesgos agudos
de fugas inesperadas de sustancias quimicas, asi como los
riesgos diarios por exposicién crénica a contaminacién
toxica del aire, asi como exposicidn a sustancias quimicas
toxicas en los productos de las tiendas de délar.

1. Asegurar que instalaciones que utilizan o almacenan
sustancias quimicas peligrosas implementen sustan-
cias quimicas mds seguras, asi como procesos para
los mismos. Cambiando a sustancias quimicas y tecno-
logias inherentemente mds seguras —elimina los peligros
subyacentes— es la manera mds eficaz de prevenir muertes
y lesiones debido a desastres quimicos (asi como elimi-
nar emisiones continuas de las sustancias quimicas
reemplazadas). Empresas deben buscar e implementar
alternativas mds seguras en la medida que les sea posible.
El gobierno, en todos los niveles, debe requerir a las
instalaciones industriales peligrosas y comerciales que
lleven a cabo evaluaciones para determinar si pudieran
utilizar sustancias quimicas y procesos mds seguros, e
implementar estos cuando sea posible, utilizando los
métodos y sistemas que ya se encuentran ampliamente

disponibles.

2. Asegurar que las instalaciones compartan informa-
cién sobre peligros y soluciones, planes de respuesta
ante una emergencia, con comunidades aledafas
y trabajadores. Empleados de instalaciones y comuni-
dades aledanas solo pueden participar de una manera
eficaz para su propia proteccién si tienen acceso com-
pleto a informacién y acceso significativo a los procesos
de toma de decisiones. Autoridades federales, estatales
y locales deben asegurar que las comunidades tengan
acceso a informacién sobre peligros y planeacién de
respuesta ante emergencias conducidas bajo programas
federales y estatales, y que tengan informacién sobre
los peligros de las instalaciones presentadas bajo la Ley
Derecho-A-Saber de Planeacién Ante Emergencias y
para la Comunidad. Residentes locales, profesionales de

la salud capacitados, personal de respuesta a emergencias,
y profesionales de la salud necesitan esta informacién
para preparar para y responder eficazmente a fugas de
sustancias quimicas y explosiones. Las comunidades
deben ser incluidas en la planeacién de respuestas ante
emergencias asi como su implementacién.

3. Requerir que instalaciones grandes de sustancias
quimicas lleven a cabo un monitoreo constante,
informen y reduzcan sus emisiones y peligros a la
salud en las dreas aledafias. Pequenas emisiones que
no fueron planeadas de sustancias quimicas téxicas
frecuentemente preceden incidentes mds serios en las
instalaciones de sustancias quimicas que pueden encon-
trar que tienen un impacto directo sobre la salud de la
gente viviendo en comunidades cercanas. Residentes
de comunidades aledafias deben poder tener acceso a
la informacién (basado en el monitoreo continuo que
es validado de forma independiente) sobre emisiones
provenientes de las instalaciones que utilizan o emiten
sustancias quimicas peligrosas, junto con esta informa-
cién sobre los peligros de estas sustancias quimicas a la
salud, deben poder participar en una manera ficil sobre
y en las medidas de respuesta. La EPA debe ampliar
requisitos actuales para el monitoreo de benceno por
medio del monitoreo de refinerias de petrdleo para
incluir otros contaminantes de aire téxicos y requerir
monitoreo de otras emisiones del aire en otros tipos
de grandes instalaciones industriales. Esta informacién
permitird a las comunidades a entender los peligros
y participar en la formacién de soluciones.

RESIDENTES DE COMUNIDADES
aledafias deben poder tener acceso a la
informacién sobre emisiones provenientes
de las instalaciones que utilizan o emiten
sustancias quimicas peligrosas, junto con
esta informa- cién sobre los peligros de estas
sustancias quimicas a la salud, deben poder
participar en una manera ficil sobre y en

las medidas de respuesta.
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Comunidades como Houston (véase fotografia previa) que enfrenta varios peligros a la salud y el medio ambiente y

necesitan de soluciones.

4. Prevenir la construccién de nuevas instalaciones o
la expansién de instalaciones actuales cerca de casas
y escuelas, o el desarrollo de nuevas casas o escuelas
cerca de instalaciones que utilizan o almacenan
sustancias quimicas peligrosas. El desarrollo de
nuevas instalaciones que usan o almacenan sustancias
quimicas, o la expansion de instalaciones ya existentes,
cerca de casas, escuelas o parques incrementa de forma
significante la posibilidad de que una emisién quimica
no planeada pueda resultar en un desastre. Asi mismo,

nuevas casas, escuelas y parques no se deben situar cerca

de instalaciones peligrosas. Autoridades municipales

deben implementar y hacer cumplir reglamentos locales
y g
que tienen como requisito una evaluacién de los posibles

riesgos a la salud y seguridad cuando se sitGian casas,
escuelas y otras instalaciones publicas. Autoridades en
todos los niveles deben rechazar solicitudes nuevas o
aquellas que solicitan una expansion cuando no existe
suficiente zona de amortiguacion entre las instalaciones
y casas, escuelas o parques. Haciendo que la zona de
amortiguacién sea un requisito entre estas dreas y las

fuentes de contaminacién también podrd reducir la
exposicion diaria de los residentes a la contaminacién
por sustancias quimicas toxicas.

. Requerir evaluaciones formales de impactos a la

salud que sean accesibles al piblico y los planes de
mitigaciéon para medir los impactos cumulativos de
exposiciones a sustancias quimicas peligrosas en las
comunidades aledanas. Agencias federales y estatales
deben evaluar el posible impacto de una emisién de
sustancias quimicas no planeada y los impactos cumula-
tivos de exposiciones diarias por contaminacidn al aire
sobre la salud de las comunidades aledafias. Agencias y
funcionarios electos deben entregar a las comunidades
afectadas las herramientas y los recursos que necesitardn
para participar plenamente en los procesos de evaluacién,
y la EPA debe revisar evaluaciones de peligros de estas
comunidades. Permisos para emisiones continuas deben
fortalecerse donde sea necesario para rendir cuentas

del impacto cumulativo de las emisiones de contami-
nantes al aire de varias fuentes, y poner un limite sobre
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COMUNIDADES QUE ENFRENTAN
algunas de las amenazas més grandes por

instalaciones de sustancias quimicas, conta-

minacién téxica del aire y sitios contaminados

necesitan politicas gubernamentales sélidas
para prote- gerlas, incluyendo requisitos
de permisos fortalecidos e inspecciones
confiables y el cumplimiento de estos

requisitos.

emisiones que proteja plenamente la salud publica,
incluyendo las poblaciones especialmente vulnerables
como los de la tercera edad, los ninos, personas con
discapacidades, y personas con condiciones médicas
existentes.

6. Fortalecer el cumplimiento de reglamentos actuales
del medio ambiente y de la salud y seguridad de los
lugares del trabajo. El Congreso debe incrementar
fondos para la EPA, la Administracién de Salud y
Seguridad Ocupacional (OSHA por sus siglas en inglés),
y los estados para ampliar inspecciones y mejorar el
cumplimiento de leyes del medio ambiente y de la
salud y seguridad en los lugares de trabajo para que los
problemas en las instalaciones de sustancias quimicas
se pueden identificar antes de que lleven a desastres.
Mejores controles y cumplimiento también ayudardn
a las agencias y el publico a lograr la rendicién de
cuentas por las empresas si estas no cumplen con los

riesgos identificados, asi como la contaminacién tdxica.

Comunidades que enfrentan algunas de las amenazas
mids grandes por instalaciones de sustancias quimicas,
contaminacién téxica del aire y sitios contaminados

necesitan politicas gubernamentales sélidas para prote-
gerlas, incluyendo requisitos de permisos fortalecidos
e inspecciones confiables y el cumplimiento de estos
requisitos. Si los gobiernos estatales y municipales no
estdn proveyendo proteccién adecuada, es esencial

que la EPA se involucre para defender los derechos

de estas comunidades a un medio ambiente seguro.

Cadenas de tiendas de délar deben desarrollar e
implementar politicas amplias para identificar y
eliminar sustancias quimicas peligrosas de los pro-
ductos que venden, deben surtir alimentos saludables
y frescos, y productos seguros, asi como alimentos
de fuentes locales y regionales. Dada su presencia en
muchas comunidades de personas de color y de comu-
nidades aledanas de bajos ingresos, las cadenas de tien-
das de délar mds grandes se encuentran en una posicién
Gnica de beneficiar la salud y el bienestar donde operan,
mientras crecen y benefician a su negocio, al ofrecer
productos mds seguros y alimentos mds sanos. Dollar
Tree debe publicar plenamente e informar publicam
ente sus avances sobre sus medidas positivas ya en pro-
ceso para eliminar de forma gradual diecisiete sustancias
quimicas téxicas antes del 2020.% Todas las cadenas

de tiendas de délar deben implementar unas politicas
de manejo de sustancias quimicas amplias y transparentes
(incluyendo informes publicos y mejoras continuas)
para identificar y eliminar sustancias quimicas peligrosas
de todos los productos en sus tiendas, comenzando con
sus marcas propias, y surtir alimentos mds saludables
incluyendo mds frutas y verduras frescas. Deben surtir
productos mds seguros y alimentos mds sanos de fuen-
tes locales y regionales en cuanto sea posible, para redu-
cir los impactos del cambio climdtico posible de trans-
porte a larga distancia y para apoyar las comunidades en
donde operan sus tiendas. Agencias en todos los niveles
del gobierno deben asegurar que tiendas de descuento
cumplan con todas la leyes y reglamentos relevantes y
ofrecer asistencia técnica para apoyar estas transiciones.
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ANEXO A
METODOLOGIA

RECOPILACION DE DATOS Y MAPEO
os datos demogréficos se obtuvieron de la Encuesta
Comunitaria Americana del Bur6 de Censo de Estados
Unidos (ACS por sus siglas en inglés). El interfaz
FactFinder avanzado del Buré del Censo (Buré del
Censo 2011-2015, hups://factfinder.census.gov/faces/
nav/jsflpages/index.xhtml) se utilizé para crear las tablas del
nivel del plano del Censo. Este base de datos se actualiza
anualmente y es resumido en periodos de un, tres y cinco
afos. Segun las recomendaciones del Buré del Censo
(https:/lwww. census.gov/programs-surveys/acs/guidance/

estimates.html), se seleccioné el periodo mds reciente
de 5 afios, 2011-2015.

Datos disponibles al publico del Programa de Gestién

de Riesgos (RMP por sus siglas en inglés) de la Agencia
de Proteccién del Medio Ambiente(EPA por sus siglas

en inglés) como se encuentran disponibles en su Red

de Derecho-A-Saber (wwuw.rkimet.org) se utilizaron para
determinar la ubicacién de instalaciones RMP. Se ubicaron
las instalaciones en base a los cédigos de latitud/longitud
que auto reportan. Toda informacién adicional sobre las
instalaciones (ej. nimero de accidentes, nimero de lesiones)
también se obtuvo de la base de datos de la Red de Derecho-
A-Saber y es auto-reportada por las instalaciones a la EPA.

La Evaluacién Nacional de Téxicos en el Aire del 2011
(NATA por sus siglas en inglés) datos sobre el riesgo de
cdncer y enfermedades respiratorias, asi como datos de
contaminadores especificos, se obtuvieron del sitio web
NATA de la EPA usando los planos del censo como
identificadores hrps:/fwww.epa.gov/national-air-toxics-
assessment/201 1 -nata-assessment-results). Vea a continuacién
para una explicacién mds detallada sobre estos datos.

La ubicacidén de tiendas de descuento (los cuales son
operados primordialmente por Dollar General y Dollar
Tree (este Gltimo también es propietario de Family
Dollar), se conocen como “tiendas de délar” en este
informe, se adquirieron de AggData (www.aggdata.com).

Datos de Bajos Ingresos y Poco Acceso (LILA por sus
siglas en inglés) a comida sana se obtuvieron de la Base
de Datos de Investigacién Econémica del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos (USDA por sus
siglas en inglés) (hetps:/fwww.ers.usda.gov/data-products/
food-access-research-atlas/download-the-data/). Datos del
2011 se seleccionaron por ser la versién mds reciente
disponible en ese momento.

Datos sobre instituciones médicas se obtuvieron del
sitio de web de Medicare.gov (www.medicare.gov).

Datos de escuelas publicas y privadas fueron obtenidas del
Centro Nacional para Estadisticas Educativas del Departa-
mento de Educacién de Estados Unidos (NCES por sus
siglas en inglés) (hrps://nces.ed.gov/ced/pubschuniv.asp datos
de escuelas publicas —nacional y hzps://nces.ed.gov/ced/elsi/
tableGenerator.aspx escuela privada datos— nacional).

Los datos mds recientes (afo escolar 2014-2015 para datos
de escuelas publicas; afio escolar 2011-2012 para datos de
escuelas privadas) se seleccionaron para ambos grupos de datos.

Todos los limites se colocaron en mapas usando archivos
de lineas TIGER (2016) del Buré del Censo (hzps:/fwww.
census.gov/geo/maps-dataldata/tiger-cart-boundary. html).

CALCULOS DEMOGRAFICOS Y DATOS
SOBRE RIESGOS Y PELIGROS A LA SALUD
Datos demogréficos de ACS para los planos del censo

se usaron como se obtuvieron del Censo. Todos los datos
de NATA se utilizaron como se obtuvieron del EPA sin
mas clculos.

Obtuvimos el indice de datos de riesgos de cdncer y
respiratorios, asi como datos sobre algunos contaminado-
res especificos, de la Evaluacién Nacional de Téxicos en
el Aire (NATA por sus siglas en inglés) usando los planos
del censo para identificacién (EPA 2015). Los datos de
NATA del 2011 NATA, publicados en 2015, son los

mds recientes que se encuentran disponibles.
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El NATA se desarroll$ con el fin de ser una herramienta
para informar tanto esfuerzos nacionales como aquellos

a un nivel més local en cuanto a la recoleccién de informa-
cién de toxicos en el aire y poder distinguir las emisiones
(¢j., priorizar contaminantes o zonas geograficas de interés
para la recoleccién de datos mds definidos como es el
monitoreo). Los datos de NATA del 2011 se basan en
datos de 140 contaminantes téxicos del aire de un amplio
espectro de fuentes incluyendo grandes instalaciones
industriales, como lo son la refinerias y plantas de energfa,
y fuentes mds pequenas como gasolineras, pozos de petr6-
leo y gas, y operaciones con placas cromadas. Otras fuentes
de contaminacién incluyen automoviles, camionetas,

y otros vehiculos como equipo de construccién y trenes,
asi como contaminacién formada por reacciones quimicas
a estas emisiones en la atmésfera. Los nimeros calculados
por la EPA tienen la intencién de reflejar peligros a la
salud relacionados a contaminacién téxica del aire, que,
en principio, serfan controlables por mejoras de gestién
llevadas a cabo por los emisores.

Lo que Significan los Niimeros: Como el Riesgo de Cincer
y Peligros a la Salud Respiratoria Fueron Calculados
La EPA calcula la cantidad de contaminacién al aire
enfrentada por personas en el nivel del plano del censo

y usa este como referencia a la salud para estimar riesgos
de cdncer y la potencial de peligros a la salud respiratoria
de los efectos combinados de estas exposiciones. Riesgos
a la salud y peligros a la salud son medidas distintas

(vea a continuacién), pero ambos reflejan los impactos
negativos sobre las comunidades debido a la exposicién
a instalaciones industriales toxicas ubicadas cerca de
escuelas y hogares.

La EPA genera datos sobre los riesgos de contaminacién
toxica del aire usando informes de emisiones de industria
y modelos de dispersién de contaminacién, combinado
con datos de un niimero limitado de estaciones que moni-
torean la contaminacién. Riesgos de cdncer se expresan
como el nimero previsto de cdnceres relacionados a la
contaminacién por millén de personas basado en una
vida de 70 afios de exposiciéon. La EPA aproxima el

riesgo nacional de cdncer en base a una vida de exposicion
a contaminacién tdxica del aire en niveles del 2011 es

40 cdnceres por millén de personas (EPA, n.d.). Para
comparar, cuando la EPA fija estdndares nacionales de
contaminacién tdxica del aire para fuentes industriales,

su meta de peligro de cdncer es de uno en un millén.

(EPA 1999).

El indice de peligro respiratorio, en contraste, no habla
de un efecto directo a la salud humana, pero es més bien
una medida de la cantidad de sustancias peligros en el
medio ambiente (lo cual, por supuesto, tiene un efecto
sobre la salud humana) comparado con una medida de
salud. El indice del peligro de salud respiratoria es la pro-
porcién de niveles existentes de contaminacién establecidas
por la EPA como no probables de causar enfermedades
respiratorias no-cancerigenas durante una vida de expo-
siciones. Si el nivel de un contaminante existente es el
mismo que el de el no-preocupante, la proporcién es 1.
Un valor que supera el 1 en el indice indica la potencial
de impactos a la salud respiratoria negativas, con preocu-
pacién creciente si el valor incrementa sobre el 1.

Ambas medidas de salud se basan en una combinacién

de datos monitoreados y modelados y por lo tanto son
aproximaciones de un promedio de riesgos y peligros
afectando a una comunidad en lugar de riesgos o peligros
exactos para una persona en particular. Entre mds bajo
los valores del indice en cuanto a riesgo de cdncer y
peligro respiratorio, mds bajo es el riesgo general de cincer
y la posibilidad de enfermedades respiratorias. Sin embargo,
muchos otros factores determinan la salud de una persona;
por lo tanto, hasta un valor relativamente bajo debe
considerarse con precaucion.

Riesgos Adicionales No Captados en Este Andlisis

Las aproximaciones de NATA incluyen solamente los
riesgos para el cincer crénico de toxicos en el aire que
puede actualmente identificar y cuantificar la EPA. Por

lo tanto, estas aproximaciones de riesgos representan solo
una parte del posible total de riesgo para cdncer asociado
con exposiciones a toxicos en el aire. Es importante notar,
estos riesgos no consideran otros medios de exposicién
tales como la ingestién de sustancias quimicas de los
alimentos o el agua, o la respiracién de contaminacién
del aire de fuentes al interior, tampoco toman en cuenta
la posibilidad de impactos combinados o sinérgicos de la
exposicion a multiples sustancias quimicas. Adicionalmente,
mientras que los datos de riesgo de NATA se basan en

la exposicién a contaminacién del aire en el exterior,
contaminacién del aire del exterior urbano también puede
ser un contribuyente importante a la calidad del aire en

el interior de una instalacién, especialmente en hogares
altamente ventilados o cerca de fuentes de contaminacién
(Organizacién de Salud Mundial, /zp://www.who.int/
phelhealth_topics/outdoorair/databases/background

information/en).
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ANEXO B
TABLA DE RESUMEN DE DATOS

Totales Albuquerque/ Totales Charleston/ | Totales Dallas Totales/ Totales Houston/

3 millas/3 millas LILA | 3 millas/3 millas LILA | 3 millas/3 millas LILA 3 millas/3 millas LILA
RHI Ponderado 1.74/1.86/217 2.39/2.26/2.40 2.37/2.40/2.48 2.09/213/2.29
Riesgo de Cancer
Ponderado 38.25/39.45/41.91 50.83/52.04/54.01 46.25/46.58/47.67 44.74/45.57/47.26
% Pobreza 18.4/18.4/28.0 15.7/15.6/22.5 16.3/17.7/27.2 17.2/18.4/28.5
% Anglosajén 41.5/401/26.3 86.5/86.8/80.1 42.4/40.8/22.5 32.9/30.6/12.1
% Afroamericano 2.6/2.5/2.9 6.0/6.3/10.0 17.3/16.5/21.7 18.6/19.5/25.5
% Hispano 48.4/501/64.0 11/0.9/0.9 31.5/34.7/51.0 39.0/40.2/561
% Nifios 23.3/23.0/24.3 19.7/20.5/19.9 26.9/26.9/29.4 271/26.7/28.8
Valor Promedio de 209,745/219,400/ 145,940/132,790/ 204,060/189,682/ 197,888/201,040/
Vivienda ($) 150,054 97,039 14,414 105,512
:_:‘gg’Zf‘st;mmedm el 65170/65,970/47,908 | 65,555/61,227/47166 | 80,30/74,771/49,036 | 82,920/80,522/48,832
5 .
f::‘:‘a A EE 36.2/37.4/50.2 41.7/43.6/52.8 39.5/42.6/60.7 421/43.2/61.6
% 4 Ahos o Mas
jlngarined 29.4/29.6/18.9 26.7/25.3/16.2 30.6/281/14.4 28.8/281/13.9

Totales Fresno/ Totales Kern/ Totales Madera/ | Totales Los Angeles/ | Louisville Totales/
3 millas/ 3 millas/ 3 millas/ 3 millas/ 3 miles/3 miles
3 millas LILA 3 millas LILA 3 millas LILA 3 millas LILA LILA

RHI Ponderado 2.06/2.19/2.37 1.91/2.07/2.24 1.56/2.07/2.11 2.59/2.63/2.83 2.26/2.37/2.46
E:)e:g:r::oca““’ 48.62/50.57/52.02 | 45.69/48.20/49.60 | 46.37/56.32/57.27 | 5017/50.22/52.06 | 47.35/48.85/50.86
% Pobreza 27.6/29.4/37.8 23.4/24.7/34.1 22.3/28.6/35.2 17.6/18.6/24.8 16.0/19.6/31.
% Anglosajon 31.3/27.8/17.9 371/34.1/23.5 38.3/22.5/17.0 27.9/23.4/11.0 72.8/67.5/49.1
% Afroamericano 4.8/4.9/6.2 5.3/6.0/5.8 3.3/2.8/2.5 6.6/6.8/9.5 17.8/22.5/39.3
% Hispano 51.7/54.2/63.4 50.6/52.6/65.3 52.8/70.0/75.8 47.3/52.4/67.4 4.5/4.8/6.1
% Niios 29.0/29.8/31.6 29.3/29.9/32.6 27.4/321/34.5 23.1/24.0/26.9 22.6/22.3/23.9
Valor Promedio 221,576/206,867/ 188,274/183,073/ 242,651/186,986/ 550,046/475,194/ 181,660/170,253/
de Vivienda ($) 155,918 136,360 154,031 314,249 103,050
Ingreso Promedio 62,411/59,806/ 65,432/63,516/ 63,832/52,779/ 83,392/76,452/ 66,720/60,889/
del Hogar ($) 44,332 46,082 42,043 53,876 39,452
% Escuela Prepara-
toria o Menos 49.9/51.9/62.8 53.5/54.0/65.8 51.7/63.0/71.2 43.1/47.4/61.2 40.8/43.1/54.4
°c/°°: 1A_I,':3f°° £V 17.6/16.6/9.0 141/13.8/7.3 14.4/9.3/6.0 28.0/241/13.7 26.8/24.8/13.9

Totales Ciudad/Condado: Resultado para la ciudad o el condado entero

3 millas: Las Zonas Aledafias dentro de 3 millas de una instalacion RMP

3 millas LILA: Areas de Bajo Ingreso y Poco Acceso a alimentos dentro de las Zonas Aledafias
Vea Anexo A para explicaciones de RHI (Indice de Peligros Respiratorios) y Riesgo de Cancer
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ANEXO C

ORGANIZACIONES LOCALES Y AREAS DE ESTUDIO

stas organizaciones miembros de la Alianza de
Justicia Ambiental y Salud (Environmental Justice
Health Alliance — EJHA por sus siglas en inglés)
trabajan en sus comunidades para abordar los
problemas citados en este informe, e implementan
soluciones seguras, justas y sustentables. Puede conocer
mds sobre estos y otros miembros de EJHA en wwuw.

EJ4All. org.

En Albuquerque, NM, Los Jardines Institute (The
Gardens Institute) trabaja para construir y apoyar co-
munidades y espacios saludables y sostenibles ofreciendo
oportunidades que promueven modelos de aprendizaje,
que se pueden compartir y construyen comunidades;
estos son multigeneracionales, basados en la comunidad.

En Charleston, WV, Personas Preocupadas por la Seguridad
Quimica (People Concerned About Chemical Safety —
PCACS por sus siglas en inglés) promueven derechos
humanos internacionales en cuanto a la seguridad ambiental
y quimica por medio de la educacién y grupos que se
dedican a la defensa de los mismos, y vigilan para asegurar
que las leyes existentes de seguridad quimica son sostenidas
en las instalaciones en nuestras comunidades. /z2p://
peopleconcernedaboutmic.com

En los condados de Fresno, Kern, y Madera, CA,

Lideres Campesinas trabaja para desarrollar liderazgo
entre las campesinas para que puedan servir como agentes
de cambio politico, social y econémico en la comunidad
campesina. www.liderescampesinas.org

En Houston, TX, Servicios de Defensa de la Justicia
Ambiental en Texas (Texas Environmental Justice
Advocacy Services (t.c.j.a.s.)) trabaja para promover la
proteccién del medio ambiente por medio de la educa-
cidn, el desarrollo de politicas, la conciencia comunitaria,
y acciones legales. Se guian con los principios que todos,
sin importar raza o nivel de ingresos, tiene el derecho

de vivir en un ambiente limpio. www.tejasbarrios.org

En Los Angeles, CA, Doctores para la Responsabilidad
Social (Physicians for Social Responsibility (PSR-LA)),
una organizacién de doctores y expertos en la salud que
abogan por la salud, trabaja para proteger la salud publica
de téxicos en el medio ambiente y amenazas nucleares.
Lleva las voces de expertos en la salud al frente de pldticas
importantes sobre politicas publicas, y trabaja junto con
profesionales en el drea de la salud, aquellos que abogan
por lo mismo, y politicos para crear soluciones que mejoran
la salud y el medio ambiente de todos los residentes de
California.http:/fwww.psr-la.org

En Louisville, KY, Medidas de Emergencia de Rubber-
town (Rubbertown Emergency Action (REACT))
trabaja por fortalecer las leyes y frenar la contaminacién
quimica téxica del drea proveniente de las fabricas de
sustancias quimicas; y la proteccion de los residentes en
el caso de una fuga, un incendio, o una explosion en una
fabrica de sustancias quimicas o de ferrocarril, asi como
el acceso pleno a informacién en cuanto al impacto de
estas instalaciones peligrosas para los residentes que viven
en cercania de dichas instalaciones. En Facebook como
REACT Rubbertown Emergency ACTion en https:/fwww.
facebook.com/groups/317041690234
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ANEXO D

GLOSARIO DE TERMINOS Y

Zona Aledaiia

En este informe, zonas aledanas son aquellas en un

radio de 3 millas alrededor de instalaciones RMP (vea
mds sobre RMP a continuacién), en los cuales los afectados
se encuentran con mds riesgo a una liberacién de sustancias
quimicas o explosién y tienen menos probabilidad de
poder escapar de una emergencia de substancias quimicas
toxicas o inflamables, pero no representan los limites
exteriores del posible dafio. Por ejemplo, mientras la zona
aledana alrededor de una instalacién tiene un radio de

3 millas, la zona de vulnerabilidad entera para un escenario
del peor caso de liberacién de sustancia quimica puede ser
tan extenso como 25 millas en radio. Vea Figura 3 en la
pdgina 11 para una representacién grafica de un ejemplo
de una zona de vulnerabilidad y una zona aledana.

Instalacion Peligrosa o Instalacién de Alto Riesgo
En este informe, una instalacién peligrosa o una instalacion
de alto riesgo se refiere a instalaciones del programa de
Plan de Gestién de Riesgo (RMP por sus siglas en inglés),
mismos que se definen a continuacién. Solo instalaciones
que utilizan o almacenan cantidades considerables de una
sustancia quimica especifica y altamente toxica o inflamable
forman parte del programa RMP de la Agencia de Protec-
cién del Medio Ambiente de los Estados Unidos. Muchos
diferentes tipos de instalaciones industriales y comerciales
—desde fabricas que producen sustancias quimicas, refine-
rias de petrdleo, y fdbrica de papel, a plantas tratadoras

de agua, y fibricas y almacenes de alimentos, distribuidores
de fertilizantes, y mds— se incluyen en el programa RMP,
que actualmente incluye aproximadamente 12,500 instala-
ciones. Un escenario de liberacién de sustancia quimica
del peor caso en muchas de estas instalaciones pudiera
poner en peligro a varios millones de personas dentro

de un radio de hasta veinticinco millas.

ABREVIACIONES

Area LILA

LILA (por sus siglas en inglés) representa Bajos Ingresos

y Poco Acceso a alimentos saludables. Como se utiliza el
termino por el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos, asi como lo hemos utilizado en la investigacién

y los hallazgos para este informe, dreas de bajos ingresos
tienen tasas de pobreza de 20% mds (o cumplen con otros
criterios), y poco acceso a alimentos saludables significa
que se encuentran lejos de un supermercado, un supercentro,
o una tienda grande de alimentos. Mds informacién sobre
dreas LILA se puede encontrar aqui: https://www.ers. usda.
govldata-products/food-access-research-atlas/documentation.

RMP

RMP (por sus siglas en inglés) se refiere al Plan de Gestién
de Riesgos, un plan preparado bajo las actuales normas
para la prevencién de incidentes de sustancias quimicas bajo
la Ley de Aire Limpio, seccién 112(r), y presentado a la
Agencia de Proteccién del Medio Ambiente de los Estados
Unidos por una instalacién que produce, maneja, distribuye,
o0 almacena mds de una cierta cantidad de una substancia
especifica que es extremadamente peligrosa (77 sustancias
quimicas toxicas o 63 sustancias quimicas inflamables).

Zona de Vulnerabilidad

Un cdlculo hecho por una instalacién bajo el programa
de Plan de Gestién de Riesgos de la EPA del drea méxima
posible donde la gente podria sufrir dafios por un escenario
del peor caso por la liberacién de una sustancia quimica
toxica o inflamable. La zona de vulnerabilidad es una
distancia en radio (o un circulo) alrededor de la instalacién,
de —por ejemplo— una milla, cinco millas, o 20 millas

en todas las direcciones.

Escenario Peor Caso

Un célculo hecho por una instalacién bajo el programa
de Plan de Gestién de Riesgos de la EPA de la liberacién
de sustancias quimicas en la mayor cantidad posible de
un solo recipiente o un proceso bajo las condiciones que
pudieran resultar en la mayor 4rea afectada posible.
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ANEXO E
RECURSOS EN LIiNEA

Muchas fuentes de recursos adicionales —incluyendo
mapas adicionales, fichas informativas comunitarias,
y datos— se encuentran disponibles en el sitio web del
proyecto Life at the Fenceline en wwuw.ej4all.org/life-ar-
the-fenceline.

Las pdginas de internet del proyecto incluyen:

* El presente informe completo

* Fichas informativas sobre las dreas de estudio con
mds mapas e informacién

* Un mapa interactivo de los Estados Unidos y las
nueve dreas de estudio

* Recursos adicionales y datos

Otros Recursos sobre Instalaciones Quimicas Peligrosas
e Impactos Desproporcionales

;Quién estd en Peligro?: Raza, Pobreza, y Desastres Quimicos
(Environmental Justice Health Alliance for Chemical
Policy Reform, mayo 2014) hitps://comingcleaninc.org/
whats-new/whos-in-danger-report

Viviendo en la Sobra del Peligro: Pobreza, Raza y Peligros

Desiguales de las Instalaciones de Sustancias Quimicas

(Center for Effective Government, enero 2016)

* Informe Completo: hrips:/fwwuw.foreffectivegov.org/
shadow-of-danger

* Tarjetas de Calificaciones de los Estados: Artps://www.
Joreffectivegov.org/shadow-of-danger-factsheets

Sacando Humo: Empresas Quimicas Dicen “Confien en

Nosotros,” Pero Violaciones a Normas de Seguridad en el Trabajo
Contradicen su Retorica (Center for Effective Government,
octubre 2015) hetps:/fwww.foreffectivegov.org/blowing-smoke
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LA VIDA AL BORDE

Entendiendo los Riesgos Acumulados a la Salud
en Comunidades de Justicia Ambiental

A lo largo de los Estados Unidos, la salud y seguridad de gente que vive, trabaja, juega y apren-
de cerca de miles de instalaciones industriales y comerciales que utilizan o almacenan sustan-
cias quimicas peligrosas esta en riesgo de una gran liberacion de sustancias quimicas o una
explosién en cualquier momento.

Los resultados de los analisis llevados a cabo para esta investigacion demuestran que la salud y
seguridad de comunidades mas cercanas a algunas de las instalaciones industriales y comercia-
les mas peligrosas del pais se encuentran en riesgo de multiples amenazas, incluyendo una
posible liberacion quimica o explosion, exposicion diaria a contaminacion téxica del aire, y una
nutricion deficiente debido a la falta de acceso a alimentos saludables (junto con otros peligros
e impactos que no se estudiaron especificamente en este informe). La poblaciéon de estas zonas
aledanas es desproporcionadamente afroamericano, latino y viviendo en la pobreza. Muchas
de estas comunidades también dependen mucho, o por completo, de las tiendas de ddlar para
las necesidades del hogar y en algunos casos alimento, haciendo estas tiendas posibles fuentes
para ya sea exposiciones toxicas adicionales o productos mas seguros y comida mas saludable
(dependiendo de las politicas empresariales que implementan o deciden no adoptar).
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